
УДК 633.853.52:631.51:631.531.04

Ф.Б. Коломийцев
(ГНИЛ сои)

В03М0ЕН0СТИ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ СОИ НА ДВУХ ФОНАХ
ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ ПРИ РАЗЛИЧНЫХ СПОСОБАХ ПОСЕВА

Разработка энергосберегающей технологии возделывания 
сои является в настоящее время одной из актуальных задач 
для научно-исследовательских учреждений. В институте сои 
в течение ряда лет проводятся исследования с целью выявле­
ния возможности сокращения междурядных обработок при возделы­
вании этой культуры. Некоторые результаты исследований опуб­
ликованы /I/. На основании этих работ были сделаны выводы, 
что при использовании гербицидов нитрана и базагранэ в тех­
нологии возделывания сои роль мевдурядных культиваций зна­
чительно снижается и в перспективе с учетом количественного 
и видового состава сорняков на лугово-черноземовидной почве 
возможно возделывание сои на фоне гербицидов без мевдуряд­
ных обработок.

С целью обоснования этого предположения были продолжены 
соответствующие научно-исследовательские работы. Как приня­
то считать, междурядные культивации в пропашных культурах 
выполняют две задачи: борьбы с сорной растительностью и рых­
ления почвы для создания благоприятного водно-воздушного 
режима в корнеобитаемом слое почвы. Во многих публикациях 
также утверждалось, что для этой культуры необходимо рых­
ление почвы в междурядьях, однако экспериментальных доказа­
тельств этого утверждения до настоящего времени не было. 
Чтобы выяснить влияние рыхления мевдурядий на рост, разви­
тие и урожайность сои, мы в течение 1984-1987 it. провели 
опыт по следующей схеме:

I) соя без мевдурядных культиваций;
2) соя с одной мевдурядной культивацией;
3) соя с двумя междурядными культивациями.
Чтобы исключить влияние на сою сорняков, применяли гер­

бициды нитран и базагран. Кроме этого,дважды за вегетацию 
уцелевшие сорняки на всех делянках удаляли вручную.
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Таблица I
Влияние рыхления мевдурядий на урожайность сои 

(по годам), ц/га

Вариант 1984 1985 1986 1987 Среднее

Без культиваций 25,8 18,9 23,1 22,9 22,7
Одна культивация 26,0 19,1 23,3 22,9 23,1
Две культивации 26,5 18,7 21,7 21,7 22,2

НСРо5

Таким образом, в

1,8 3,6 3,2 2,3

этом опыте определялось влияние на сою
междурядных культиваций только как метода рыхления почвы.

Опыт проводился на лугово-черноземовидной почве опытного 
поля ВНИИ сои. Площадь делянки все годы была 22-25 i/Р. Пов­
торность 4-кратная. Соя высевалась с междурядьем 45 см, сорт 
ВНИИС-1. Для мевдурядных обработок использовался культива­
тор КРН-4,2 с подрезающими и стрельчатыми лапами. Результаты 
учета уроная представлены в табл.1.

Как видно из таблицы, урокайность сои по всем вариантам 
опыта очень близка. Отмечается тенденция к снинению урожай- 
ности в варианте , где проводили две междурядные обработки. 
Таким образом, можно сделать вывод, что на лугово-чернозе­
мовидной почве рыхление мевдурядий не оказывает влияния на 
урокайность сои. Следовательно, этот прием имеет значение 
лишь как метод борьбы с сорной растительностью. Поэтому мож­
но предположить, что на фоне эффективной системы гербицидов 
возделывание сои возможно при узкорядных посевах без сниже­
ния урожая. Чтобы выяснить это, мы в течение 1987-1989 гг. 
проводили опыт по схеме, включающей пять вариантов, которые 
закладывались на двух фонах основной обработки почвы: зяби 
и дискованной стерне пшеницы. Стерню обрабатывали дисковой 
бороной ВДТ-7.

В своих исследованиях мы руководствовались методикой 
ВЛЗР /2/. Площадь делянки 50 м^. Повторность четырехкратная. 
Нитран на делянках вносили в предпосевной период в дозе 
I кг д.в/га . Базаграном в дозе I кг д.в/га обрабатывали 
сою на соответствующих делянках в фазу 2-3-го тройчатого 
листа.
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Таблица 2
Засоренность сои по вариантам опыта и по годам, шт/м^

Вариант 1987 1988 1989 Среднее Онине­
кие Д

I 2 3 4 5 . 6

Всего сорняков
Без гербицидов, сплошной, 

по стерне (контроль)
Без гербицидов и культи--

473 152 236 287 0

наций, 45 см, по зяби 
Без гербицидов и культи-

194 93 164 150 47,7

ввций, 45 см, по стерне 
Без гербицидов, сплошной,

619 183 230 344 0

по зяби 199 119 204 174 39,4
Гэрбициды, одна культива­
ция, 45 см, по зяби

ТЬрбициды, одна культива-
29,1 13,7 4,5 15,7 94,5

ция, 45 см, по стерне 120 40,8 27,6 62,8 78,1
Гэрбициды, 45 см, по зяби
Гэрбициды, 45 см, по

20,7 25,2 7,4 17,7 93,9

стерне 148 76,9 17,5 80,8 71,9
1Ърбициды, сплошной, по 
зяби

Гэрбициды, сплбшной, по
15 23,8 9,1 16 94,4

стерне 146 72,9 18,7 79,2 72,4

Злаковые
Без гербицидов, сплошной,
по стерне (контроль) 405 45,2 134 195 0

Без гербицидов и культива­
ций, 45 см, по зяби 170 54 87,4 104 46,7

Без гербицидов и культива­
ций, 45 см, по стерне 507 49,6 90,4 215 0

Без гербицидов, сплошной, 
по зяби 167 83,8 124 125 35,9

Гербициды, одна культива­
ция, 45 см, по зяби 6,8 2,9 0,3 3,3 98,3
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Окончание табл.2

I 1 2 1 3 1 4 1 5 6

Гербициды, одна культива-
ция,45 см, по стерне 41,1 3,7 4 16,2 91,7

ХЪрбициды, 45 см, по зяби 10 13,7 1,5 8,4 95,7
ТЪрбициды, на 45 см, по
стерне 77,3 4,1 2,8 28 85,6

Гербициды, сплошной, по
зяби 10,5 4,1 0 4,8 97,5

Гербициды, сплошной, по
стерне 63,9 1.8 0,6 22,1 88,7

Двудольные
Без гербицидов, сплошной,

по стерне (контроль) 75,5 104 97,7 92,4 0
Без гербицидов и культи-
ваций, 45 см, по зяби 17,9 38,9 103 53,2 42,4

Без гербицидов и культива-
ций, 45 см, по стерне 112 131 135 126 0

Без гербицидов, сплошной,
по зяби 29,5 36 78,3 47,9 51,8

ХЪрбициды, одна культива-
ция, 45 см, по зяби 5,9 5,2 2,7 4,6 95

Гербициды, одна культива-
ция, 45 см, по стерне 40,4 37,1 4,6 27,3 70,5

Гербициды, 45 см, по зяби 5,9 11,5 2,1 6,5 93
.ХЪрбициды, 45 см, по

стерне 34,5 72,7 8,5 38,5 58,4
^Гербициды, сплошной, по

зяби 3 12,3 2,1 5,8 93,7
ИЪрбициды, сплошной, по

стерне 49,1 68,5 16,3 44,6 51,8

Данные опыта по засоренности и урожайности представлены 
в табл. 2-4. При описании вариантов в первой графе таблиц 
указываются способ посева (сплошной, с междурядьями 15 см, 
широкорядный - 45 см), количество междурядных обработок (где 
сони есть), способ основной обработки (зябь и дискованная 
сгтерня).
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Таблица 3
Засоренность сои по вариантам опыта отдельными видами 

сорных растений (среднее за 1987-1989 гг.)

Вариант Просо Шерстяк Пикуль- 
ник

Щирица Ака- 
лифа

Без гербицидов, сплош- 52,7 130 18 31,9 32,8
ной,по стерне (контроль) О 0 0 0 0

Без гербицидов и куль- 54,7 47,5 9,2 21,8 6,4
тиваций, 45 см, по зяби 0 63,5 48,9 31,7 80,5

Без гербицидов и культи- 47,1 139 14,4 44,8 46,6
ваций, 45 см,по стерне 10,6 0 20 -0 0

Без гербицидов, сплош- 72,8 49,8 9,3 21,5 7,7
ной, по зяби 0 61,7 48,4 32,7 76,5

Гербициды, одна культи- 0,9 2,2 0,8 0 3,5
вация, .45 см, по зяби 98,3 98,3 95,6 100 89,3

Гербициды, одна культи- 1,5 13,2- 1,4 0,7 27,3
вация , по стерне 97,2 89,9 92,2 97,8 16,8

йрбициды, 45 см, по 4,8 3,3 I 0 4,8
зяби 90,9 97,5 94,5 100 85,4

Гербициды, 45 см, по 2 24,6 3,7 0,7 34,9
стерне 96,2 81,1 79,5 97,8 0

Гербициды, сплошной, 1,6 4,3 I___ 0,1 3,7
по зяби

Гербициды, сплошной,
97 96,7 94,5 99,7 88,7

по стерне 0,7
98,7

24^
81,5

3___
83,4

1,9
94,1

38,8
0

Примечание. В числителе - засоренность, шт/м^,
в знаменателе - снижение, р.

Проведенные учеты засоренности показывают, что посевы сои 
по зяби меньше засорены, чем посевы по стерне (см.табл.2). 
Особенно это заметно в вариантах, где гербициды не использо­
вались. В этом случае общая засоренность утленыпилась на 
39-48, засоренность злаковыми - на 36-47, двудольными - 
на 42-52%, Влияние зяби на отдельные виды сорных растений 
неодинаково (см.табл.3). На засоренность просом куриным 
осенняя вспашка по сравнению с поверхностной обработкой
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Таблица 4
Урожайность сои по годам и вариантам, ц/га

Вариант 1987 1988 1989 Среднее К контро 
лю (±.)

Без гербицидов, сплош­
ной, по стерне 
(контроль)

Без гербицидов и куль­
тиваций, 45 см, по

П,1 8,6 14,1 11,2

зяби
Без гербицидов и куль­

тиваций, 45 см, по

14 11,2 13,2 12,3 +1,6

стерне
Без гербицидов, сплош-

8 8,4 12,7 9,7 -1,5

ной, по зяби 
Гербициды, одна куль­
тивация, 45 см, по

14,7 14 15,3 14,6 +3,8

зяби
Гербициды, одна куль­
тивация, 45 см, по

21,5 22,6 18,7 20,9 +9,7

стерне
Гербициды, 45 см, по

19,9 24 16,5 20,1 +8,9

зяби
Гербициды, 45 см, по

20,4 23,8 18,6 20,9 +9,7

стерне
Гербициды, сплошной,

19,3 22,3 15,5 19,0 +7,8

по зяби
Гербициды, оплошной,

19,7 23,5 20,3 21,1 +9,9

по стерне 
НСР05

18,2
3,1

24,1
2,8

18,6
2

20,1
2,2

+8,9

стерни практически не повлияла. Засоренность же шерстяном 
волосистым снизилась и довольно значительно. Уменьшилась 
засоренность сои пикульником двураздельным и щирицей за­
прокинутой на зяби по сравнению с дискованной стерней. Осо­
бенно резко уменьшилась засоренность сои акалисрой южной. 
Снижение количества растений этого вида на делянках, распо­
ложенных по вспашке, по сравнению о контролем составило 
76-80%.
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Применение гербицидов во всех соответствующих вариантах 
резко уменьшает засоренность по сравнению с теми вариантами, 
где гербицида не использовались. Однако и‘здесь прослежи­
вается, что сникение количества сорняков все-таки больше на 
делянках', расположенных по зяби. Это заметно при анализе 
цифрового материала общего количества сорняков, групп злако­
вых и двудольных. Поскольку применявшиеся в опыте гербици­
да не действуют на акалифу южную, уменьшение количества это­
го вида сорняков на соответствующих делянках, как и в ва­
риантах без гербицидов, произошло по сравнению с контролем 
за счет осенней вспашки.

Сравнивая между собой делянки с различными способами по­
сева на фоне гербицидов, можно отметить, что на общий уро­
вень засоренности способы посева не повлияли (см.табл.2). 
Даже при проведении междурядной культивации уровень засо­
ренности остался таким же, как в варианте без культивации 
и при сплошном посеве. Наиболее четко эта закономерность 
проявляется в вариантах, расположенных по зяби. Причем 
этот вывод относится как к общему количеству сорняков, так 
и к основным группам (злаковые, двудольные).

Цои анализе засоренности по вариантам для отдельных ви­
дов сорных растений можно заметить некоторые различия 
(см.табл.3). Уровень засоренности просом куриным на фоне 
гербицидов практически не зависел от способа основной обра­
ботки почвы, междурядной культивации и способа посева сои. 
Эта же закономерность характерна и для щирицы. Уровень за­
соренности шерстяном волосистым на фоне гербицидов зависел 
от способа основной обработки почвы и почти не зависел от 
междурядной обработки и способа посева. Засоренность пикуль- 
ником двураздельннм на фоке гербицидов частично зависела от 
способа обработки почвы и не зависела от междурядной культи­
вации и способа посева. Что касается акалифы южной, то уро­
вень ее засоренности находился в сильной зависимости от спо­
соба основной обработки почвы и почти не зависел от между­
рядной культивации, способа посева и применения гербицидов.

Как показывают результаты учета урожая, в среднем за три 
года з случае отсутствия гербицидов и междурядных культива­
ций наивысший урожай сои получен по зяби, при сплошном спо­
собе посева (см.табл.4). Частично это можно объяснить мень­
шей засоренностью делянок соответствующего варианта по 
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сравнению с делянками вариантов, размещенных но дискованной 
отерне. Сравнивая мевду собой урожайность на делянках, раз­
мещенных по зяби с использованием гербицидов, можно заме­
тить, что в среднем за три года культивация мевдурядий, спо­
собы посева сои не оказали влияния на ее величину. Следова­
тельно, указанные варианты по своей продуктивности были рав­
нозначными. В вариантах с дискованной стерней несколько 
иной результат. Междурядная культивация повысила урожай­
ность сои по сравнению с посевом на 45 см, но без культива­
ции. Однако сплошной посев по дискованной стерне дал такой 
же урожай, как и посев на 45 см с одной междурядной обра­
боткой. В целом же следует констатировать, что посев сои по 
зяби с применением гербицидов бил более продуктивным, чем по­
сев по стерне, так как везде в этих вариантах в среднем за 
три года отмечается повышение урожайности сои.

Таким образом, на основании вышеизложенного можно утверж­
дать следующее. Междурядные обработки, как показал четырех­
летний эксперимент, на лугово-черноземовидной почве не иг­
рают практически никакой роли для сои.как фактор улучшения 
условий обитания корневой системы. Ранее проведенные исследо­
вания выявили, а недавние - подтвердили, что в условиях боль­
шой засоренности междурядная культивация способствует повы­
шению урожая, но это происходит, как теперь видно, только 
за счет снижения засоренности под влиянием междурядных куль­
тиваций. Поэтому применение гербицидов, способствуя устра­
нению полностью или в значительной степени засоренности сои, 
позволяет перейти на узкорядные способы посева. Наши опыты 
показали,.что сплошной способ посева (через 15 см) по своей 
продуктивности равнозначен широкорядному способу (на 45 см).

Сравнивая продуктивность сои при посеве по двум видам 
основной обработки, следует констатировать определенное пре­
имущество осенней вспашки по сравнению с дискованной стерней 
зерновых культур. Преимущество это заключается в том, что 
посев по зяби, при равенстве прочих условий, меньше засо­
рен. Причем особо следует отметить, что по зяби резко сни­
жается засоренность акалифой южной по сравнению с дискован­
ной стерней.

Как показывают обследования посевов, акалифа южная в нас­
тоящее время выходит на первое место по удельному весу в об­
щем количестве сорных растений в посевах сои. Это связано с
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тем, что акалифа южная устойчива к применяющимся в наших 
условиях гербицидам. В общем недостаточно эффективен про­
тив этого вида и такой агротехнический прием, как боронова­
ние посевов. Поэтому размещение сои по зяби имеет сущест­
венное значение как метод борьбы с засоренностью акалифой 
юнной. Однако, как нами установлено, вредоносность акалифы 
юнной для сои невелика, поэтому при сравнительно небольшой 
засоренности ею и другими видами, в первую очередь много­
летними, допустим посев сои по обработанной с осени стерне 
зерновых культур.

Следует сказать, что поскольку опыты, результаты которых 
изложены ваше, проводились на лутово-черноземовидной почве, 
приведенные выводы относятся только к этому типу почв. 
Возможно, что на бурой лесной глеевой почве мевдурядная куль­
тивация сои как фактор рыхления почвы оканэт непосредствен­
ное положительное влияние на урожай. Это предположение необ­
ходимо проверить экспериментально.
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ЭлгЕКТИННОСТЬ КЛУБЕНЬКОВЯ БАКТЕРИИ СОИ 
В АМУРСКОЙ. ОБЛАСТИ

Способность усваивать атмоссрерный азот является важней­
шей биологической особенностью бобовых культур, вступающих 
во взаимодействие со специфичными клубеньковыми бактериями. 
Известно, что за счет симбиотической азотфиксации бобовые 
растения могут получать 60-300 кг/га азота в год, в зависи­
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