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О П Т И М А Л Ь Н Ы Е  СПОСОБЫ  ВНЕСЕНИЯ 
О С Н О В Н О ГО  УД О Б Р ЕН И Я  П О Д  СОЮ 
В У С Л О В И Я Х  Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Й  ЗОНЫ

Эффективность минеральных удобрений зависит от спосо­
бов внесения, которые должны обеспечивать равномерное рас­
пределение их по полю, ограничение степени перемешивания 
с почвой, оптимальную глубину заделки и лучшее размещение 
по отношению к корневой системе. Эго снижает потери пита- - 
тельных веществ и увеличивает их доступность для растений 
сои. Используемые машины для разбросного внесения удобре­
ний не позволяют выполнить эти требования в полной мере. 
Туковые сеялки типа СТН-2,8 и РТТ-4,2 малопроизводительны, 
допускают пропуски при разбрасывании. Высокопроизводитель­
ные центробежные разбрасыватели ЕУМ-3, 1-РМГ-4, НРУ-0,5 
очень неравномерно распределяют удобрения по поверхности 
почвы. Для их заделки после разбрасывания требуется допол­
нительная операция, так как агрономические требования к об­
работке почвы и заделке удобрений не совпадают. Изучение [ I  ]  
способов заделки туков показало, что лучше вносить их осенью 
под зяблевую вспашку. Однако такой способ заделки удобре­
ний не всегда возможен по организационным причинам в связи 
с напряженными сроками проведения осенних полевых работ в 
Приамурье.

Кроме этого, бурые лесные глеевые почвы, используемые 
под посев сои, имеют высокую сорбционную способность по 
отношению к фосфору и низкое содержание подвижных форм эле­
ментов питания [ 2] . Этим вызвана необходимость разработки ло­
кальных способов внесения, при которых удобрения распреде­
ляются равномерно на заданную глубину при меньшем контак­
те их с почвой [Э ] . уто способствует повышению доступности эле­
ментов питания для растений сои.

Полевые опыты в 1978,1979 г г . проводили на бурой лес­
ной глеевой почве центральной зоны Амурской области. Пло­
щадь делянки 100 м2, повторность 3-,4-кратная. Гранули-
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- ' Таблица I

Влияние опособов заделки удобрений на накопление 
сухого вещества растениями сои по фазам развития , г  

(100 растений,1978-1979)

Глуби- Ширина 3-й Цпото- Конец
на за­
делки 
удоб­
рений, 

см

ленты
удоб­
рений,

см

трой­
чатый
лист

ние плодо-
образо-
вания

Контроль (без- удобре­
ний) 52,8 275,4 461,6

Р60(с ) под культивацию 61,8 342,9 .709,5

?60 (с ) локально 10 5 96,0 356,4 789,4
Р « 
*60 ---- 15 5 91,8 412,3 751,5

Р120 15 5 93,0 481,3 893,4

Р60 15 8 80,2 450,7 • 852,4

/^17Р60^ам  ̂ локально 15 5 97,7 459,2 830,4

^ 3 4 Р120 15 5 145,6 645,4 1416,0
15 8 110,1 506,0 810,2

П р и м е ч а н и е .  В табл .1-3 ( с ) -  суперфосфат,(ам) -  
аммофос.

рованные удобрения (двойной суперфосфат и аммофос) вноси­
ли машиной для локального внесения и предпосевной обработ­
ки почвы, разработанной в отделе механизации ШИИ сои. •

На бурой лесной глеевой почве, имепцей низкое плодо­
родие по сравнению с  другими типами почв Приамурья, внесе­
ние удобрений влияло на накопление сухого вещества расте­
ниями сои (т а б л .1 ). В варианте, где вносили аммофос в до­
зе /1^34^120 локально на глубину 15 см при ширине ленты 5 см, 
масса растений увеличивалась в 3 ,5  раза по сравнению с конт­
ролем и почти в 2 раза в сравнении с локальным внесением 
дозы /Ухт^о* Действие двойного гранулированного суперфос­
фата было слабее, чем аммофоса.

Локально-ленточное внесение основного минерального 
удобрения в дозе /У34^120 был0 наиболее эффективным.В сред­
нем за 2 года прибавка урожая сои составила 4 ,8  ц/га по
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Таблица 2
Влияние способов внесения основного удобрения 

на урожайность сои, ц/га

Вариант

Заделка
ленты 1978 1979 Среднее
уцо<
ний

5ре-
.см уро-

ж а й -
ность

при­
бавка

уро­
жай­
ность

при­
бавка

уро­
жай­
ность

при­
бав­
каглу­

би­
на

ши­
рина

Контроль (без
удобрений) 10,1 0 6,0 0 8,0 0

Р60( с ) *  под
культивацию 10,8 0,7 6 ,9 0,9 8,8 0,8

А/17^60 8,5 2,5
под культива-
цию.

Р0д (с )  локаль- 10 5 11,2 1 ,1 8,8 2Г8 10,0 2;0
но

рео 15 8 11,7 1.6 8,7 2,7 10,2 2,2

р б о 15 5 12,0 1,9 8,4 2,4 10,2 2,2
Р И
Г Т 2 0 -------- 15 5 12,5 2,4 9,3 3,3 10,9 2,9

/ ^ Т 7 РД П^ам) 10 5 - - 10,3 4,3
локально

А/17Р60 15 5 12,6 2,5 9,3 .3 ,3 10,9 2 ,9

А/17Р60 15 8 12,5 2,4 10,3 4,3 11,4 3,4

АА 34Р120~"“ 15 5 14,9 4 ,8 10,8 4 ,8 12,8 4 ,8

^ 3 4 Р120-П“ 15 Экра- - - 1 0 ,6 4,6 - -

ном

^ 3 4 Р120 10 5 - П ,2 5,2 - —

НСР05,ц/га 0 ,8 1 ,6

сравнению с контролем (табл.2 ). Следует отметить, что при­
менение аммофоса на бурых лесных глеевых почвах локальным 
способом эффективнее двойного гранулированного суперфосфа­
та . Внесение с аммофосом азота в дозе Д/р7  повышало уро­
жайность на 0 ,7 -1 ,4  ц/га, а Л / 3 4  -  на 1,9. Пространствен­
ное расположение ленты удобрений (глубина заделки и шири- • 
на) слабо влияло на урожай сои.
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Таблица 3
Влияние способов внесения удобрений на структуру урожая сои (в расчете 

на I  .растение, 1978-1979)

Вариант

Заделка
ленты
удобрений,

см

Высота
расте­
ний,
см

Кол-во, шт. Масса, г Масса
1000
семян,
г

Ветви Узлы Бобы Семена расте­
ния

соло­
мы

семян

глу­
бина

шири­
на

Контроль (без удобрений) 41,3 0,5 6,2 8,5 17,6 4,7 2,6 2,1 127,4

Р60(о ) год культивацию 46,0 0,5 7,0 9,3 19,9 5,3 1,9 2,5 133,6

Реп (с )  локально 10 5 49,0 0,6 7,0 9,2 18,7 5,3 3,0 2,4 141,9
р и Г6П 15 5 48,3 0,6 6,4 8,8 18,5 5,3 2,9 2,4 135,4
р и*т?п -  " .15 5 .49,1 0,7 7,0 9,4 19,5 5,9 3,4 2,6 140,3
р 11 
г60 — 15 . 8 ' 48,6 0,7 7,7 10,7 22,2 6,5 3,5 3,0 142,3

^17*60 локально 15 5 53,7 0,9 7,5 10,9 22,3 7,1 4,0 3,1 146,9

N 34РХ20 15 5 60,0- 0,7 8,5 12,0 25,8 8,7 .5,0 3,7 147,5

^ 1 7 Р60 . 15 8 57,5 1,0 7,7 . 12,8 26,0 8,6 5,0 3,6 145,7



Урожай семян при локально-ленточном внесении аммофо­
са (доза Л/34Р120) повышался за  счет большего количества 
бобов и семян на растении (т а б л .З ). В среднем их было со­
ответственно на 3 ,5  и 8,5 шт. больше, чем на контрольном 
варианте. Растения были выше на 18,7 см, количество узлов 
на 2 ,3  шт., а масса 1000 семян на 20 г  больше, чем на не­
удобренном варианте. Двойной суперфосфат, внесенный раз­
личными способами, действовал на показатели структуры уро­
жая сои слабее, чем аммофос.

Следовательно, в условиях центральной зоны Амурской 
области на бурых лесных глеевых почвах наиболее эффектив­
но внесение аммофоса в повышенных дозах (Д/34^120  ̂ локаль_ 
но-ленточным способом.
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' В Л И Я Н И Е  П Р Е Д П О С Е В Н О Й  ОБРАБОТКИ 
СЕМЯН ПО СТО ЯН Н Ы М  М А ГН И ТН Ы М  П О Л Е М  

НА ИХ ПР О Р А С ТА Н И Е

В последние годы внимание биологов, физиков привле­
кает изучение внешних магнитных полей (МП), действующих 

.на растительные организмы р -2 С []. Многие авторы отмечают
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