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лнодана в ее органах,, Ирл озон больно нояибдзна поступает в рас­
тения ка фоне полного някоральпого удобрении, по сравнению о фо­
ной только фосфора и калии, Содерзапыэ нолибдона в органах ооп 
зависит от способов его внесения, Все они (предпосевная обработ­
ка о о и tin-, ъкесенпо в почву а черев листья рветбнпй) повышают со- 
деркание молибдена э органах сои, В болыиякс-ггэ случаов внокорло- 
воо внесение аолибдона приводит к накопление итого эдзкоита в зе- 
гэтетшшнх органах в количестве,токсичной для животных. Токсич­
ность полно'доиа проявляется только в тин ояучао, если содерлаипе 
пади в раотеихях незначительно,

Очень чаото в литературе встречаатоя укаианпя на то„что  ееооо- 
Ело нодн созностно с нолиодсноп уненъпает оодорвапно иолг.бдепа в 
органах растений, что указывает на антагонизм иевду отлип адзцен- 
танн. На наш взгляд, ото утвэрядошзо не всогда верно, Недь л мо­
либден входят в состав форпзнтоз, играющих большую роль в азот­
ной, обиене а денотвуэдис в организме сопряжение, На осноеэ.плп это­
го оледуэт ожидать еннергпзпа во взоапоотнопзпппх поди а иодибдо- 
пи при поступлении их з растения,

Проведоннкз панн риботн свидетельствую? о тон, что аааипоот- 
ноиеная иоаду педъю а колнбдонои зависят от соотношения концентра­
ций этих эхенентов з питательной сиэде. Родь надо при этой сводит­
ся к  регулирована» поступления молибдена в раотонпя. При внрацива- 
шш соп необходимо учитывать взо условия, от которых зависит пост? 
пленио кодабдена в рзотсния.

НАКОПЛЕНИЕ БОРА И ПОЛИБИЕНА В УР01АЕ СОИ 
В ЭАВПСИПОСТН ОТ СПОСОБОВ ИХ ПРИМЕНЕНИЙ 

Б,И.Голов

(Биолого-почвенный институт ДВ фпяшла.ОО АН ССОР)

3 IS55-IS66 г г .  ны изучала влияние, раалпчпих способов прпио- 
иешш бора и молибдена па урожай соа, В. конце вегетации в урока о 
определял;! общее содержание молибдена и бора. Последоваяия показа- 
ли.что бояьпе ьезго бора иьпаплиьаетоя з  опавших листьях,где ого
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содернание зависит от наличия водорастворимого бора в почве. В 
эерне и соломе, сои содерш тся меньше бора, и его содернание здесь 
не отранает обеспеченности почв этим элементом. Так, в Берне 
сои, выращенной на лугово-глеевой почве с содернанием водораство­
римого бора 0 ,28  мг на I  к г  почвы, содерналось бора 18,5 н г , в 
листьях с черешками -  32,8  мг и в соломе -  20,4  мг на I  к г  сухо­
го веса. На лугово-бурой оподзоленной почве, в которой обнарунено 
повышенное количество водорастворимого бора (1 ,1  м г /к г  почвы),в 
зерне сои содерналось 18,1 м г, в листьях с черешками -  69,9  мг . 
и в соломе -  25 ,4  мг на I  к г  сухого веса. Таким образом, для 
диагностики питания сои бором в течение вегетации лучше всего для 
анализа использовать листья.

При равных дозах внесение бора в почву в сравнении с внекорне­
вой подкормкой обеспечивает большее накопление этого микроэлемен­
та в уронае. Обработка семян раствором борной кислоты совместно с 
молибденом такие способствует более интенсивному накоплению бора 
в уронае сои по сравнению с внекорневой подкормкой, хотя доза вно­
симого бора в первом случав в несколько десятков раз ниже, чем 
применяемая при внекорневой подкормке. Эта закономерность наблю­
далась в опытах на всех, взятых для изучения, типах почв.

Внесение 5 мг бора на I  к г  почвы отрицательно сказывалось на 
развитии сои и вызывало значительную депрессию уроная. При этом 
в листьях сои бора содерналось 80 м г, а в эерне -  30 мг на I  к г  
сухого  веса.

Определение содервания молибдена в уронае сои показало, что 
он преимущественно концентрируется в семенах, поэтому анализ зер­
на следует считать наилучшим диагностическим приемом для прогно­
зирования действия молибденового удобрения.

При изучении различных способов применения молибдена оказа­
лось, что его больше накапливается в уронае сои при опрыскивании 
растений. В нашем опыте при смачивании семян раствором молибдено­
вокислого аммония из расчета 50 г  на I  га  в зерне сои молибдена 
обнарунено 1 ,15 и г ,  в листьях -  0 ,40  и в соломе -  0 ,22 мг на ки­
лограмм сухого веса; при опрыскивании растений (200 м г /га )  в ур о -



жае сои содержалось молибдена соответственно -  4 ,1 2 , 4 ,71  в 0,80 

м г; в контрольном варианте в верно сои его найдено 0 ,4 0  и г , в 

листьях -  0 ,39 мг н в соломе -  0,19 мг на I  кг  сухого в е са .

По литературным данным, если в семенах сои содержится иодиб- 

дена 1 ,6  мг/кг и более, то применять молибденовые удобрения не 

следует.
Таким образом, можно предположить, что при концентрации мо­

либдена в семенах сох до 4-5 мг/кг верна, как это происходит при 

внекорневой подкормке, дополнительное его внесение не потребует­

с я .

СОДЕРЖАНИЕ АЗОТОБАКТЕРА В ЛУГОВО-БУРОЙ ПОЧВЕ 

ПОД СОЕЙ

В.А.Тильба
(Биолого-почвенный институт ДВ филиала СО АН СССР)

В лугово-бурой почве Приморья обнаружено значительное коли­

чество азотобактера. Общеизвестно, что на размножение этих микро­

организмов оказывает влияние многочисленные факторы, основными 

из которых является влага, энергетический материал и растения.

Нагими исследованиями установлено, что в 1963 г .  численность 

азотобактера на участке под соей составляла после предиественни- 

ха пвевицы 180-220 тыс/г, а после пре девственника клевера -  190- 
240 тыс/г. В 1964 г .  на участке под соей после пшеницы азотобак­

тера найдено 210-480 тыс/ r , т .е .  заметно больше по сравнение с 

1963 г .  Объясняется это тем, что 1963 г .  был засушливым, тогда  

как в 1964 г .  в начале вегетационного периода выпало большое ко­

личество осадков (почти в полтора раза больше нормы), и наличие 

влаги способствовало размножение азотофиксаторов.
Наряду с влагой больное влияние на азотофмксируещие бакте­

рии оказывает растительность. При изучении азотобактера на участ­

ках под паром, под посевом сои м под залежьо установлено, что в 

мае и иоле растительность залехи тормозит, а соя несколько стиму­

лирует размнокение азотобактера в почве. Больное количество этих
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