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чкбооти д комплексу болезней выделшзтоя оредвеспелие отвчествен- 
пыо образцы: Приаорокая б29, Уссурийская I 5 V  Хабаровская 5 , Ха­
баровская 7 , Корковая 13., Делянка 2 , Салют -  местного происхохде* 
йвп и Добрудкаика поздняя я Бнруццца 12 -  молдавской- осявкцш.

В рззультате изучения, коллекции сои на Дальневосточной опыт-- 
ной стакцяи Ей5 паки выделены устойчивые к  болезням образцы,кото­
рые ценно ноподьоовать в качество исходного материала в селекци­
онной работао

ВРЕДИТЕЛИ СОЙ 11 ИХ ЭНТОНОФАГИ 
В ПРИМОРСКОЙ КРАЕ 

Л.С.Куликоьа
(Бполого-кочЕейный институт ДВ филиала СО АН СССР)

В крае наин выявлено около 60 видов вредных насекоынх сои 
(сэ  них 22 вида впервые), относящихся к  7 отрядан. В настоящее 
враыя на Дальней Востоке в результате восльдованнЯ А.И.Мищенио 
к  наших известно обнес 90 насекомых, вредная cos.

К массовым вредителяи соп относятся блошки Гвыеичатвй, гра - 
I чашвая), клопы (ягодный, лзцерновый, полено/), соевая поиооатан 

блошка, совки (йлаттия- красаобурая, уооурййакая, давцврагоадя ч 
отальявколая)о созван келтушка,соевая плодогчлма. Эти вредители 
наносят ооо наибольшей урон. Однако ааосовсе гудзаючевие еевкя 
илатиш , нраснобурой уссурийской и люцерновой возок, клойсв ко - 
бгаздаатсп т  бкегодьо.

Иеып ивучеы цикл развитии наиболее иэесевнх вредителей сот ~ 
соевой пвлтувки, люцерновой и сталышковсй совок, соевой цдодо- 
аорки, боевой полосатой блошки. Вилсвоао число зозрвагоз гусениц, 
характер повреждения, фактическая плодовитость Юбочек яра угле­
водной Питании и голоде, соотношение полов, рола \psgoSo$arc« • 
болезней в оникении ч:5слоеносте этих вредителей. -Зерегиотряроэа" 
но 4 новых вида паразитов: два вида из рода. IpanteLes Neocheionbte 
sp. Phdnerotoma sp. Установлено, что соевая кеатуака утачал* 
кается апантелвоои {Apatite Les sp. ) ,  мухой фрккое ( Phn/хг  
vulgaris Fit. ) о предотамаской 4 бнологнчаокинн фофкайя.'ы боарз-*
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..ям/ на 93%. Люцерновая совка погибает от болезней и паразитов 
на 35-56%. Сталышковая совка уничтожается наеадникаыи и болез­
нями на 60-83%. Соовая тля погибает от хищных кокцинеллид (5 
видов) и личинок лурчалок.

Наездник апантелсс и тахина фриксе, паразитирующие но соевой 
желтушке, являются перспективными видами для использования их в 
биологической борьбе с этим вродитолоы. Практический интерес 
представляют болоэни, уничтожающие стальннковую и люцерновую со- 
вск не *6-75%. Для разработки биологического мотода борьбы о со- 
ечойтлзП следует применить комплекс эффективных видов хищных 
кокцинеллидхармонию, 7-точечнур коровку и пропилаю, способных 
подавить ее размножение.

В результате исследований, носящих рекогносцировочный харак­
тер, установлено, что хлорофос, полихлорпинен и энтобакторин вы­
сокоэффективны в 'борьбе с гусеницами ряда вредных бабочек. Полп- 
хЛорпинен.значительно снизал численность клопов п блопек в тече­
ние двух недель'. При одноразовой обработке 0 ,2  п 0,5%-ныо раст­
воры хлорофоса слабо действовали на клопов и блошек. При двух­
кратном приненонии 0,5 и 1%-кого онтобакторин оказался не эффек­
тивен в борьбе о собвой плодоаоркой, клопами и блошками.

Внекорневая подкормка 2%-ным раствором суперфосфата, проводея 
лая в сорядине лета при васелении сои насекомыми, дала олабый 
эффект как мора защиты атой культуры от вредителей. 0? внекорне­
вой подкормки 2%-ным суперфосфатом в омеой о 0 ,2  п 0,5%-ным хло­
рофосом не погибали вредители сои.

Степень заражения сои соевой оиодоиоркой зависит от соблюде­
ния севооборота, ааооренности посевов сорняками п оорта. При воз­
делывании этой культуры в течоние нескольких лет на одном поло 
вред от соевой плодожорки достигает 17-23%. Монокультура осп- спо­
собствует накоплению в почве данного вредителя.‘ Ранние сорта по­
вреждались соевой плодожоркой сильнее, чем поаднпе. Но обнаруже­
но влияние способа оева сои на степень вредоносности плодожорки..

Несомненно, правильный выбор предшественника и оорта, а твк- 
жз соблюдение многолетних оевооборотов и чиототы посевов от.сор­
няков, имеют огромное значение в уменьшении вараненноотн сои све-



вой плодопоркой и другими вредителями.
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У ледтозерных сортов сои чаото наблюдается пигментация семен­
ной оболочки, снилающая товарную ценность зерна» По мнению ряда 
авторов, ато явление у сои объясняется наследственностью, .пере­
крестным опылением, действием различных внешних факторов.

Нами установлена связь пигментации семян* сои с ааракенпсстьга 
пх вирусом мозаики. Внешние условия влияют на появление пигмент­
ных пятен лишь косвенно, усиливая шш ослабляя развитие и распро­
странение вирусных инфекций вообще. Пигментация имеется лишь на 
оеменах, собранных о больных растений; процент пятнистых зерен з 
образце коррелирует с процентом семенной инфекции; интенсивность 
пигментации связана со степенью поранения мозаикой материнского 
растения. Характер пигментации специфичен для каждого сорта и 
свидетельствует о степени восприимчивости сорта к  заболеванию.

На семенах, собранных о растений сои, заракенных другими ви­
русами -  келтой иоэсики фасоли и мозцаки люцериы, пятнистость от­
сутствовала.

Наша данные о связи явления ппгментации у ооп о зарагонностм. 
оемян вирусом мозаипи согласуются о результатами работа японских 
исследователей Кооимидзу я йидзука (1963).

Пигментация-признак, который одедуот использовать для быст­
рой диагностики мозаики на семенах о целыр отбора здоровых пар­
тий ооцепного материала. ■ • ' '  .


