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вхкякпе iii'.p/ны з а ш т а  :.ггл при использовании
РАЗЛИЧНЫХ ТЯГОВЫХ КЛАССОВ НА ПОТЕРИ УРОЖАЯ СО»!

Ю.Н.Рубаи, Благовещенски!! СХИ

Использование энергонасыщенных тракторов на возделываний сои 
связано с изменением поэлементных затрат времени в балансе времени 

смени, что сказывается на изменении производительности и, з конеч­

ном итоге, на прямых эксплуатационных затратах!
Сравнительной оценкой сельскохозяйственных тракторов занима­

лись ряд авторов /I, 2, 3/ и др. Так, В.Д.Щепин /2/ теоретически - 
обосновал, что "... из известных марок сельскохозяйственных трак­
торов наименьший часовой расход средств теоретически должны обе­

спечить новые марки тракторов: гусеничные Т-ТООи и Т-4 и колесные 
Т-Т25 и К-700". И в выводах.дает: п Удельные часовые затраты средств 

по колесным тракторам на 25-30# выше, чем по гусеничным ввиду более 

низкого тягового коэффициента полезного действия колесных тракто­
ров. Удельные часовые затраты средств гиперболически снижаются с 

ростом мощности трактора".
В системе машин для комплексной механизации растениеводства 

Амурской области заложены мощные тракторы T-I00I.1, К-700, T-I5CK, 

которые позволяют использовать широкозахватные агрегаты на возде­

лывании сои в диапазоне допустимых по агротехнике скоростей. Вли­

яние использования широкозахватных (ЯГА на возделывании сои на со­
ставляющие баланса времени смены рассмотрены нами в предыдущей 
статье.

В данной статье представлена математическая модель и dnort-схе­

ма расчета потерь урожая, себестоимость единицы продукции от исполь­

зования различных тяговых классов тракторов на посеве и междуряд­
ной обработке сои и даны результаты расчета.

Математическую модель представляем в следующем виде /4/:-
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Принимая во внимание, что

^Tp = (a'+0L,+ a T + a P),'
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. Ам=(а'+о.Р). J (13)
и подставляя в формулу (!2), преобразовав, получим:
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где Тр - чистое рабочее время, ч;

ПР- число рабочих ходов;

I,р- длина рабочего гона, м;

С - ширина загонки,м;
рабочая скорость движения агрегата, км/ч;

Yu - затраты времени на холостые повороты и переезди с 

загона на загон в течение смены, ч;
путь холостых поворотов и переездов в течение смены, м;

'JJп- скорость движения на холостых поворотах и переездах, км/ч
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Тюхи - затраты времени, связанные с нарушение;: технолог! 

производства работ, ч;
Ттехи - время устранения нарушений, приходящихся на еди­

ницу ширины захвата агрегата, ч/м;
- конструктивная ширина захвата о.-х. машин, ы;

Пк\- число машин в агрегате;
- коэффициент, учитывающий ислользованиегонструк- 

тивной ширины захвата;
1,т- расстояние между остановками по технологическим 

нарушениям; к;
Тто- затраты времени на плановое техническое обслу­

живание в борозде, ч;

t-ro- врем проведения планового технического обслу­

живания агрегата, приходящееся на единицу шири­
ны захвата, ч/м;

Lто~ расстояние между остановка).!/, агрегата, связан­

ное с проведением технического обслуживания, м;

Тел. - подготовительно-заключительное время, ч;
Д  - удельные затраты времени,учитывающие подготовку 

агрегата к работе, ч/м;

Тпр.н- затраты времени на устранение неисправности в 

борозде, ч;

Ш  - число отказов;

tl~ среднее время устранения -ого отказа, ч;
(j)4 - часовая производительность агрегата, га/ч;

Ьтр^ га ЬмтГ балансовая стоимость трактора, машины, агрега- 
■ та, руб;

к - фронт сцепки, м;

а!,0."0.р,ат~ нор1'11* годовых отчислений на реновацию, капиталь­
ный и текущий ремонты, техническое обслуживание, 

соответственно на трактор, сцепку, с.-х. машину, 

Т г / е т  - количество часов работы трактора, сцепки, с.-х, 

машины в течение года на воздельшании данной 
культуры, ч;

Ц,к - комплексная цена I кг топлива, руб/кг;

Стр - часовой расход топлива в период работы трактора, 
кг/ч;

хЬтрЗбсп - заработная плата трактористов-машинистов и вспо­
могательных рабочих, руб;

Штр,ГПБгп “ количество трактористов-машинистов и вспомога­
тельных рабочих, чел.;



Хтр,Хсц,Хгл - отчисления..на хранение трактора, сцепки, с.-х. 

машин, руб/ч;

- нормативный коэффициент эффективности капиталовло- 
—  — жения (Е^=0,25);

Кп - удельные капиталовложения, руб/га;

- коэффициент, учитывающий затраты топлива на холо­
стой ход агрегата и двигателя (KQ=0,03-0,08);

уЭ - удельная стоимость сцепки,.руб/м;

- коэффициент учета потерь урожая при увеличении 

срока работ от оптимального момента на единицу 
времени, доля/ч, доля/день, /6,7,8/;

У  - урожайность с.-х. культуры (сои), ц/га;

Дк=-^- кинематический показатель агрегата.

Ограничения: _

Г'= Т р - Т Р к  0 ;

£ = Т * - Т х 1*кО,.

£ = Т т « н . - Т ^ « * 6 ,

?4 =Тта- Т ^ 0 ,-

4S-Tn.3-Tn|'«0-.

Исходными данньн!? ямяютсТп̂ начения параметров системы: C,Lp,

„ т Дтехн Д ю Д т о  ,Д , Х Ф 1,Кп,и,КсмА^ »ГПТр, tTiScn ,Дг ;Vp,Ka> Сдр.
Значение аргумента ширины захвата агрегата В̂ , выраженное через

число машин.конструктивную ширину захвата одной машины и коэффи­

циент использования ширины захвата - Врг П м -ич’)Ь . , где Пм 
изменяется от I до 5 на посеве сои и от I до 4 на междурядной об­

работке сои, будет приниматься в интервале: на посеве сои - 

. Вр^5ок,-^3 ; на междурядной обработке сои -

* т  т т  т  -Для каждого значения В получаем значения lp,lx,Wcxn, iTo.ln̂ jTnp.n

и проверяем по уравнениям (Т5-20), где индекс "К" показывает воз­

можные конечные значения. Эти значения берутся из хроноыетрая- 

ных листов работы агрегатов с трактором класса 30 и 60 кН на посе­

ве и междурядной обработке сои. Данную математическую модель пред­

ставляем структурной схемой (рис. I), которая состоит из блоков ха­

рактеристик (I), ограничений (2-7) и функций цели (8. 9). Для ре­
шений системы уравнений блока характеристик применяем блок-систе­

му (рис. 2).
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Рис. У. Сгрукгураар схема магеиаш̂ есл-ей
модели.
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Для решения системы уравнения блока характеристик применяем 
алгоритм программы расчетов (рис.2). Если условие, выражаемое ло­

гическим оператором, соблюдается, то управление передается по 
стрелке, снабженной индексом "да", в противном случае - по стрел­
ке с Яндексом "нет”. Содержание операторов показано на рис. 2.

Анализ результатов расчета, проведенных на ЭВМ "паири-С", поз­
воляет сделать ряд выводов:

7. С увеличением ширины захвата при использовании различных 

тяговых классов (в данном случае Т-ТООМ к ДГ-7ЕМ) снижаются поте­
ри урожая в сопоставимых цифрах в 1,3 раза.

2. За счет роста производительности агрегатов при-использовании 
тракторов Т-ТООМ на посеве и междурядной обработке сои эксплуатаци­
онные затраты на центнер продукции сок снизятся на 0,40-0,83 руб.

3. Результаты проведенных исследований подтверждают эффектив­

ность использования тракторов класса 60 кН на возделывании сои.
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