
зает урожайность зерна сои на 320 кг/га.

2. Внесение минеральных удобрений ( ДО?) и нитрагина не оказы­

вает существенного влияния на изменение аминокислотного состава бел­

ка сои.

3. С усилением азотного питания в белке сои увеличивается содер­

жание аргинина, глютаминовой кислоты, незначительно - аспарагиновой 

кислоты и суммы аланина с глицином. Снижается содержание фенилалани­

на, валина, треонина по отношении к контролю.
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УДК. 631.5.023:633:34

ЖгДУРЯДНЫЕ РЫХЛЕНИЙ СОИ И ИХ ОБОСНОВАНИЕ

Э.Г. Тучкова, к.с-х. н.,Благовещенский СХЙ

Гогочи еденными исследованиями установлено, что в повышении уро­

жайности сои важнейшая роль принадлекит возделыванию ее как пропаш­

ной культуры. Объясняется . э т о • высокой потребностью сои 

к освещенности. С интенсивностью освещения связано нарастание над­

земной массы и образование репродуктивных органов. При хорошей ос­

вещенности у сои образуются мощные стебли с большим количеством бо­

бов. В густых посевах формируются растения с тонкими стеблями, ма­

лым количеством ветвей и бобов. Особенно важным для сои, как ука­

зывает й.-З. Беликов /2/, является хорошая освещенность нижней наи­

более продуктивной части растения, что достигается в широкорядных
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яосевах. Кали исследования не подтверждают вывода о том, что ухуд- 

т;ние освещения с загущением посева приводит к снижения урожайно- 

стк, тех как только в разреженных посевах можно иметь достаточную 

освещенность, но разрешенные посевы, несмотря на высокую продук­

тивность одного растения, обычно дшот урожайность ниже, чем более 

загущенные (табл. Т),

Таблица Т

Влияние способа посева на урожайность сои

Способ посева 7979 г. TS80 г. Среднее
Jрокамим 
т/га

“Касса'
тооо
семян

р̂о/*ла1:ну 
• т/га

масса
TOGO
семя.и

ypOZxiy И
т/га

•• Масса 
7 7000 
семян ;

Широкорядный с 
междурядьем 60 см Т,73 735,0 2,T9 151,0 1,99 Т43.0

Широкорядный с 
междурядьем 45 см 2,05 126,1 2,34 Т48,2 2,17 Т32,Т

Сплошной рядовой 

Ь’СРС5

2,25
0,10

Т32.7 2,52
о’тт •

Т48,2 2,23 140,4

Примечание: Норма высева для широкорядных посевов - 600, для 

сплошного рядового - 900 тыс. всхожих верен на 

гектар.

Из таблицы I видно, что наибольшую урожайность обеспечивает 

сплошной рядовой способ посева, хотя условия освещения, безусловно, 

лучше складывались при широкорядных посевах, особенно с междурядь­

ем 50 см. Повышение урожайности при сплошном способе посева объяс­

няется более равномерным размещением растений на площади и повы­

шенной нормой высева. При увеличении же нормы высева в широкоряд­

ные: посевах против оптимальной нормы происходит сильное загущение 

в рядке, отсюда взаимное угнетение растений и снижение урожайности 

С-абл. 2).
Таблица 2

Влияние нормы высева на урожайность сои

ricD:/a ;u79 г. Г950Г г. ъседнее
?LrcepQ
се?/лн,
тыс/га

Урожаен
т/га

Касса 
’ 1000 
сем.х

Урожай.,
т/га

Масса
ТООО
сеьцг

Урокайн.)
т/га

Масса
7С0С
сем.д

300
500
800

Т,65
7,73
^.55

Т42,9
140,0
'33,6,

2, T9 
7,98 
7 87

Т52,0 
757,0 
Т48 2

1,92 
7,85 
Т 67

747.4
745.5 
143.4



Продолжение таблицы 2

т 2 3 4 5 б 7 8

45
300
600
800

Т,72
2,05
Т.52

Т38,2
134,0
132.2

2,17
2,34
2,22

145,1
148.0
151.0

Т,94 
2,19 
l! 92

Т4Т ,6 
14Т,0 
T4I.6

15
300
9С0
Т2С0

Т,82 
2 25 
Т.75

136,6
135,0
132,2

2,52
2,47
2)26

148,2
147,0
147,8

2,17
2,26
2.00

142,4
141,0
Т4С.0

“cp-os 0,ТСт 0,11т

Данные таблицы 2 показывают, что с увеличением нормы высева в

широкорядных посевах происходит снижение урожайности, в то время как 

пои сплошном посеве при норме высева 900 тыс. всхожих зерен на гектар 

получен самый высокий урожай. Снижение урожайности наступает только 

при норме высева I млн.200 тыс. зерен на гектар. Таким образом, широ­

корядные посевы хотя и улучшают условия освещения, но по урожайности 

они уступают сплошному рядовому посеву.

Необходимость применения широкорядных посевов'связывают и с та- 

ким фактором, как уничтожение сорняков. 0 влиянии междурядных обра­

боток на уничтожение сорняков говорят данные ВНИИ сои. Без ухода за 

посевами урожайность составила 9,3 ц/га, при двух культивациях -

12,5 ц/га. Особенно эффективны культивации вместе с боронованиями.

Если одно боронование повышает урожайность до 13,5 ц/га, то в соче­

тании с культивацией - до 15,3 ц/га . На положительное влияние 

междурядных рыхлений в борьбе с сорняками указывают и другие чссле- 

'дователи_/Т, 2, 3, 6 и др~/.

С рыхлением почвы в период вегетации сои связывают также разви- 

• тие корневой Системы и клубеньковых бактерий. Рыхление способствует 

лучшему их развитию, поэтому за вегетацию рекомендуют дзе культивации 

для уничтожения соряняков и рыхления, а третью только для рыхления 

почвы. На положительное влияние междурядных обработок сои указывал еше 

В.А.Золотницкий /7/. "Междурядные обработки , - писал он, - уничтожа­

ют -.сорняки и рыхлят почву, создавая тем самым благоприятные условия 

для нормального развития растений?. Несомненно, рыхлость почвы занима­

ет важное место в жизнедеятельности растений. От ее количественного 
выражения во многом зависят водно-воздушные, химические, микробиологи­

ческие процессы и условия минерального питания растений. Для большин­

ства сельскохозяйственных культур оптимальной плотностью считается 

равновесная, она обеспечивает интенсивное .прохождение всех агро­

физических, биологических и других превращений в пахотном горизонте. 

Для зерновых, пропашных и зернобобовых культур оптимальное значение 

этого показателя ограничено пределами 1,0-1,22 /4/, 1,0-1,15 /2/, 

0,9-1,23 /5/.
T9



Зедушее место в создании рыхлого корнеобитаемого слов занимает 

обработка почвы, в результате которой нарушается естественное состо- 

яние пахотного горизонта. По данным В.Н.Макарова, (T978j, уплотнение 

почвы на Э,Т г/с»Р выше оптимальной плотности приводит к увеличений 

содержания нитратного азота на 57, аммиачного на 47 и снижению под­

вижного фосфора на 23%. Изменение в азотно-фосфорном питании, выз­

ванное уплотнением почвы, приводит к снижению урожайности на 9,9-

Соя как бобовая культура находится в тесном симбиозе с клубень­

ковыми бактериями, которые на 75% '.фиксированный азот передают расте­

ниям /И, 12/. Хорошо развиваются клубеньковые бактерии только на 

сравнительно рыхлой почве с оптимальным содержанием воздуха и воды. 

Улучшению водно-физических свойств почвы, ■ ~Т.'развития корне­

вой системы и клубеньковых бактерий могут способствовать междурядные 

обработки. Однако. Г.В.Мельниченко указывает /'9/, что при проведение 

междурядных обработок может повреждаться корневая система сои, про-- 

исходить уплотнение и распыление почвы, а отсюда снижаться ее плодо­

родие. Избежать отрицательного воздействия, указывает автор, можно 

путем сокращения междурядных обработок, а для уничтожения сорняков 

использовать гербициды.

С целью выяснения влияния междурядных рыхлений на рост и разви­

тие сои нами закладывались опыты в Т979-Т980 гг. Поводом для заклад­

ки этих опытов, во-первых, послужили данные по изучению (уже указы­

валось выше) сплошного способа посева, который не только не снизил 

урожайность, но даже обеспечил прибавку. По-видимому, та плотность 

почвы, которая складывается при сплошном посеве,' не

оказывает отрицательного влияния на урожайность сои. Во-вторых,в Амур­

ской области на кормовые цели сою в чистом виде или а смеси с овсом 

Еысевашт только сплошным способом, однако урожайность зеленой, массы 

получает выше, чем при широкорядных посевах. Так. по данным В.Ф.Ку­

зина /8/, в среднем за три года (Т962-Т954 гг.) урожайность зеленой 

массы составила при широкорядном способе ТЬО, при сплошном рядовок1 

235,3 ц/га. Следовательно, применение междурядных рыхлений на посе­

вах сои в целях улучшения рыхлости почвы или является преувеличение»’, 

или оно снимается повреждением корневой системы сои.

Опыты закладывались в учебном хозяйстве Благовещенского сель­

скохозяйственного института на лугово-черноземовидных почвах с сорток 

Гитарная. Посев проводился 20-22 мая вручную широкорядным способом 

г каздурадиек 45 см, размещение семян в рядке на 4 см, что соответ-



ствовало норме высева 550 тыс. всхожих зерен на гектар. Рыхления про­

водились вручную на глубину 10 см - первое в фазу тройчатого листа, 

второе - через четырнадцать дней после первого. Каши данные показы­

вают, что высота растения изменяется незначительно (табл. 3).

Таблица 3

Высота растений в зависимости от рыхления 

междурядий, см (Т979-Т980 гг.)

Варианты ______ Время '/чета

ТО/УП 2Т/УП -ТУШ Т?./УШ 22/УШ

Контроль (без рыхления) ЗТ,5 42,6 63,5 70,5 69,6

Одно рыхление с защитной 
зоной 5 см •29,9 44,9 64,3 71,8 73.7

Два рыхления с защитной 
зоной 5 и ТО см ЗТ,Т 41,2 64,8 68,8 76,5

Одно рыхление без защитной 
зоны 31,7 42,0 62,4 63,7 67,6

Два рыхления без защитной 
зоны 23,7 37,0 53,3 57,8 67,Т

При первом определении снижение высоты растений наблюдается 

только на варианте с двуыяРыхлениями без защитных полос. Так, на кон­

троле высота составляла 31,5, а на последнем варианте 23,7 см. При 

втором определении такне отстают в росте растения варианта с двумя 

рыхлениями без защитных полос. При последующих определениях разницы 

между вариантами практически нет. Наши данные согласуются с данными 

А..М.Крушина /13/. Он указывает, что ручная подрезка корней сои на 

расстоянии 5 см от растений на глубину 5 и 10 см вызывает изменение 

роста сои только в первый период, в дальнейшем растения выравнивают­

ся и даже обгоняют контрольные. Он объясняет это тем, что при повреж­

дении боковых корней образуются новые, которые, будучи возрастно мо­

лодыми, в дальнейшем более активно обеспечивают растения питательными 

веществами. Формирование урожая зеленой массы проходило следующим 

образом (табл. 4),________________________

Таблица 4

Злияниа междурядных рыхлений на урожайность 

зеленой массы сои, т/га (1979-1980 гг.)

Варианты Воемя учета

ТО/УП 2Т/УП Т/УШ Т2/УШ 22/УШ
'е. 3 А. О

Контроль (без рыхления) 5,2 8,4 т3,9 Т5.7 "5,0



Продолжение таблица ■»

--- z~---- з— -----я-- ...

С

Гтно рыхление с защитной 
зоной С см 4,9 9,4 -3,6 75,4 75,6

Д'-а рыхления с защитной 
зоной Ь и *0 см 5,т 9,2 73,2' 76,7 75,5

Одно рыхление без защитной 
зоны 5,0

V
73,4 75,4 75,7

Два рыхления без защитна 
зон. ы 4,5 7,0 77,8 75,9 Тб,2

Из таблица 4 видно, что незначительно урожайность зеленой массы 

снизилась на вариантах с рыхлением без защитных полос, а в конце ве­

гетации отмечалось некоторое увеличение веса зеленой массы. Не обна­

ружено существенней разницы и при учете абсолютно сухого Ееса бобов. 

Из таблицы 5 еидно, что только в начале цветения (первое определение) 

варианты с рыхлением уступают контролю, особенно с двукратным рыхле­

нием без защитных полос. Так, на контроле абсолютно сухо Г. вес бобов 

составкл^92,7, на варианте двукратного рыхления без защитных полос 

74,7 г/)/-. Этот вариант уступает и при. втором определении, т.е. 12 

августа. Таким образом, по формированию зеленой массы и 6о6ое отме­

чается некоторое снижение урожайности только на варианте с двукрат­

ным междурядным рыхлением без защитных полос. Причем в конце веге­

тации разнице меньше, чем в начале. Это указывает на то, что на этом 

варианте вегетация несколько затягивалась, ото хорошо было видно 

по пожелтению и опадении листьев. Поскольку на варианте с одним рых­

лением без защитной полосы не отмечено изменений в вегетации расте­

ний, следовательно, повреждение корневой системы происходит только 

при втором рыхлении. Отсюда, защитная полоса во время первой между­

рядной обработки необходима только для зашиты надземной части расте- 

чнГ от повреждений. Данные структуры урожая показаны в таблице 5.

Таблица 5

Структура .. урожая в зависимости от междурядных 
рыхлений ТЭ7?-Т98С гг.

Варианты Высота
растения,

см

Высота 
прикрепле­
ния Й боба, 

см

ЗетвеР на 
одно рас- 
тениеЛ 

шт.

Узлов Бобов 
на на 
главк, одно 
стебле, растен, 
шт. шт.

2 6 ---4----- ■— ' ‘ V.---- 7,

c m  ль (без рыхлений) 78,7 и ,8 7,5 13,8 24,2



Продолжение таблицы 5

- J - - -
~2----- — з----- 4 ь О

Одно рыхление с защитной 
зоной 5 см----- . 8Т,0 П,9 Т|8 Т3,9 23,2

Два рыхления с защитной 
зоной 5 и ТО см 85,0 10,8 Т,4 13,6 23,5

Одно рыхление без защитной 
зоны 77,6 Т2,1 2,1 Т3,6 27,5

Два рыхления без защитной 
зоны “ 78,0 Т2,4 Т,4 Т3,0 21,6

Из таблицы 5 видно, что одинаковую высоту имеют растения контроль­

ного варианта и с междурядным рыхлением без защитных полос. Высота 

прикрепления нкхнего боба несколько снижается на вариантах с рыхлени­

ем, имеющим защитные полосы, и возрастает на вариантах без защитных 

полос. Объясняется это тем, что при рыхлении без защитных полос пов­

реждение корневой системы задерживает генеративное развитие, а рост 

растения остается без изменения при одном рыхлении и замедленным при 

двух рыхлениях. Количество ветвей возрастает во втором и четвертом 

вариантах, особенно в четвертом. Количество узлов снижается в вариан­

тах с двумя рыхлениями. Так, при одном рыхлении с защитной полосой 

узлов было 13,9, а при двух рыхлениях - 13,6. Аналогично при одном 

рыхлении без защитной полосы - Т3,б, при двух рыхлениях - 13,0. Бо­

бов больше образуется на варианте с одним рыхлением без защитной по­

лосы. Некоторые отклонения в росте и развитии растений по отдельным 

вариантам мало отразились на урожайности зерна (табл.б).

Таблица 6

Влияние междурядных обработок на 

урожайность зерна

Варианты j '979 р. Т980 п Среднее
1Урожай- 

. -ность,
1 т/га

Jfecca
тооо
сем..г

Урожай
ность,
т/га

ttacca
1000 
сем,г

УрожайЫасса

ность1тоо0
т/га Ir.ev-r

i 4 о О

Контроль (без рыхления) 1,48 131,3 2,26 137,4 ”.87 134,3

Одно рыхление с защитной 
эоной 5 см 1,33 131,5 2,25 136,7 1,79 134,1



Продолжение таблицы 6

---------- Т-------- г 3 -- 5— *® 5---- б 7----

Два рыхления с защит­
ной зоной 5 и 10 см 1,26 Т29,8 2,25 135,3 1,75 132,5

Одно рыхление без за- 
цитнои зоны 1,39 134,0 2,27 140,2 1,83 Т37,Т

Два рыхления без 
защитной зоны Т  ,48 ~ 134,6 2, II 142,0 1,79 138,3

HCPq5 0,08 т

Из таблицы б видно, что в Т979 г. несколько ниже урожайность по­

лучена на вариантах с рыхлениями, а на последнем варианте, где каза­

лось бы должно быть наибольшим снижение урожая, снижения не отмечено. 

Это объясняется, по-видимому, тем, что рост и развитие на этом вариан­

те проходили с опозданием. В результате формирование и налив бобов 

проходили в другое время. Кроме этого, на последних двух вариантах 

отмечалось вторичное цветение. Цветение наблюдалось в нижних и сред­

них узлах, где уже имелись хорошо сформировавшиеся бобы. В 1980 году 

урожайность снизилась только на последнем варианте - с двумя рыхлениями 

без защитных полос. Объяснить повышение массы 1000 семян на вариан­

тах с рыхлением без защитных полос не удалось.

Выводы

1. С , окорядные посевы хотя и улучшают условия освещения, но по 

урожайности они уступают сплошному рядовому посеву.

2. Междурядные рыхления, по-видимому, приводят к некоторому не­

существенному повреждению корневой системы, что несколько задержива­

ет рост растений в начале вегетации ж развитие растений вообще.

. 3. Усиление ростовых процессов у сои после междурядных рыхлений 

происходит либо в результате восстановления корневой системы, либо 

за счет активизации корней, лежащих ниже зоны рыхления.

4. Поскольку плотность почвы на посевах культурных растений ма- 

по изменяется зь вегетацию, следовательно, междурядные рыхления не 

могут являться средствам, улучшающим развитие корневой системы, осо­

бенно клубеньковых бактерий. Поэтому рекомендации по междурядным 

рыхлениям являются обоснованны;™ только в смысле борьбы с сорняками.
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ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНОГО-ПИТАНИЯ НА УРОЖАЙ СОИ 

И ЕГО СТРУКТУРУ В УСЛОВИЯХ ПРИМОРСКОГО КРАЯ

В.В. Рудаков, к.с.-х.н., С.М.Еомснсон, к.с.-х.н.

Приморский СХИ

Химизация сельского хозяйства требует изучения эффективности 

возрастающих перспективных доз и соотношений питательных элементов 

в удобрениях для важнейших сельскохозяйственных культур в конкретных 

почвенно-климатических условиях. Задачей данной работы являлось изу­

чение действия повышенных доз .инеральных удобрений на урока сои и 

его структуру в условиях Приморского края. Исследования проводились
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