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ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНОГО-ПИТАНИЯ НА УРОЖАЙ СОИ 

И ЕГО СТРУКТУРУ В УСЛОВИЯХ ПРИМОРСКОГО КРАЯ

В.В. Рудаков, к.с.-х.н., С.М.Еомснсон, к.с.-х.н.

Приморский СХИ

Химизация сельского хозяйства требует изучения эффективности 

возрастающих перспективных доз и соотношений питательных элементов 

в удобрениях для важнейших сельскохозяйственных культур в конкретных 

почвенно-климатических условиях. Задачей данной работы являлось изу­

чение действия повышенных доз .инеральных удобрений на урока сои и 

его структуру в условиях Приморского края. Исследования проводились
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i 1-77-1979 гг. на лугэзо-бурых оподзслеиных почвах. Схема опыта пре­

дусматривала изучение различных сочетаний фосфора (?gg и •i'j20'i 0 аз0- 

тз:.: ( / / -0 , Л'дг,, У т20) к ка-таек ск5С? * Агрохимическая характеристика 
пахотного слоя почвы перед закладкой опыта следующая: гугус viio три­

ну) 4,1"; рНсол 5,6; Нг 3,5; 5 19,2 мг/экв/100 г почвы, содержание 

подвижного фосфора (по Кирсанову) 0,Ы; подвижного калия (по к1аслоБОЙ) 

11,6 мг на 100 г почвы. Повторность в опыте четырехкратная, разнесе­

ние вариантов методой рекламизации. Учетная площадь делянки - 120 ь- . 

Удобрения вносили под предпосевную культивацию^ _

Сорт сои Приморская 529, норка высева 500 тис. 5схожих семян на 1 га. 
Перед посевом семена обрабатывались молибденовокислым натрием (300 г 

на гектарную норму семян). Учет урожая проводился сплошным методом.

Годы опытов значительно различались по погодным условиям. 1977 г. 

характеризовался большими отклонениями основных показателей от средних 

многолетних данных. Б предпосевной период осадков выпало в два раза 

меньше нормы, крайне неравномерно распределялись они в июне, июле и 

августе. Продолжительность вегетационного периода сои составила 112 

дней, т.е. на 22 дня меньше, чем требуется для сорта Приморская 529. 

Зто связано с тем, что в конце второй декады сентября на поверхности 

почвы были заморозки до -5°С, губительные для растений сои. Сумма 

активных температур за вегетацию составила -2041,5°, вместо необходи­

мых 2200-2500" /I/. Сочетание перечисленных показателей сказалось от­

рицательно на формировании урожая сои. Вегетационный период 1978 г. 

отличался равномерным выпадением осадков и температурным режимом, бла­

гоприятным для роста е развития культуры, 1979 год по гидротермиче­

ским показателям бил неблагоприятным для сои. Хотя сумма активных тем­

ператур и была достаточной для нормального вызревания сои, но в от­

дельные периоды ее развития напряженность тепла была недостаточной. 

Ранние заморозки привели к замедлению процесса налива и созревания 

сок.

В 1977 году получен низкий урожай зерна сок, в целом удобрения 

оказались малоэффективными (табл. I), хотя прибавка урожая отмечена 

по всем удобренным вариантам опыта. Как отмечает ряд исследователе:;, 

в условиях Приморского края наибольший эффект дают фосфорные удобре­

ния /2,3/. Положительное действие фосфорных удобрений проявляется 

во все годы как при внесении в чистом виде, так и в смеси с другими 

удобрениями. В условиях 1977 г. действие фосфорных удобрений в чис­

том виде оказалось почти неэффективны:.;, что осязано с характером ре­

жима увлажнения этого года.



Влияние удобрений на урожайность сои, ц/га

Таблица I

Вариант опыта Роды
1977 1973 1979

Контроль без удобрений 7,9 10,5 П,9

Р90 8,9 13,2 14,9

?9оИбО 9,5 12,8 14,5

л'бЛо
7,7 12,5 14,4

A/60P9CJ%0 9,3 14,4 16,2

.Ь'90?9С?№ 9,0 12,8 13,8

*'12(^90%) 8,6 11,3 13,8

Р120 3,9 13,6 14,5

,120 К60 . 9,1 13,0 14,2

^50 Р120 8,2 12,6 13,9

;'50 ?20 К50 9,1 13,8 14,8

У  90 Р120%0 8,5 12,1 13,3

V'l20 Р120К60 8,5 12,5 13,8

НСР05 2,6 1,05 2,3

Из двойных сочетаний ощутимый эффект получен при внесении фосфорно­

калийных удобрений. Известно, что калийные удобрения • _ - действуют 
эффективно на сою в засушливые годы или в недостаточно влажные, 

что проявилось в условиях 1977 года /4,5/. При этом положительный 

эффект от. калия получен при достаточном содержании подвижного калия 

в почвах. Поглощение калия соей происходило лучше в тех вариантах 

опыта, где он вносился в хорошо доступной для растений форме. Это 

положение подтвердили результаты анализов клеточного сока растений. 

Парные сочетания азота и фосфора не дали повышения урожая сои по . 

сравнению с одним фосфором. Азот оказался эффективным только на фоне 

фосфорно-калийных удобрений и только в дозеЛдд* Садтый высокий уро­
жай сои получен при внесении/1/~0РддК-д, прибавка по этому варианту со­

ставила 1,39 ц/га по отношению к контролю.

В последующие два года действие удобрений на урожай сои прояви­

лось более четко (табл. I). 3 1978 году урожай сои был в 1,5-2 раза 

выше, чем в предыдущем, урожай на контрольном варианте был 13,4 ц/га. 

Достоверные прибавки урожая получены при внесении всех видов удоб­

рений на фоне Рдр. При этом эффект от парных сочетаний (РК ) был 

одинаковым. Наизысшая прибавка урожая получена по варианту, где вно­

силось Ж 5()Рдо%0* Прибавка по отношению к контролю в этом году со­

ставила 4,6 ц/га, по отношению к одноьу фосфору - 1,3 ц/га. Новы-



Структура урожая сои Таблица 2
£

Вариант 1 Маооа I Длина [Высота I Кол-во бо!Кол-во бо!Кол-во oejMaooa 1000
опита Юнопа, г 1отебля,оц|прикропл,(бов на од (новых ввциян на одЮеипн, г

1 ! (пикаего [по раотв-1ввй, шт. (но раотв-1
___________ !________ |________ (боба, он 1иао, от. I_________ (нио, шт. |__________

I 2 3 4 6 6 7 8 9

I, Контроль 213,7 74,7

1977,,?.о A 

Z!,l 8,3 0,8 14,5 179,6

2. Род 233,7 72,8 27,3 8,8 0,7 15,7 183,8

Р90*%0 227,5 75,8 31,9 9,3 0,7 17,8 Г78,6

Л'бо̂ у 0 251,0 76,0 50,1 8,6 I,I 16,1 182,3

5* 'Л,6иРУ0К60 248,7 78,0 30,3 8,9 0,9 16,6 194,9

б. Wqn^qn^n 278,7 79,1 31,1 8,4 0,9 14,9 191,5

V» vVi20P 90 l£6U 283,7 78,9 Z?,C 8 ,1 0,9 14,6 192,2

8» Pjgu 267,5 79,1 28,0 8,9 1,2 18,2 181,5

?• ^ JpnK'.n 285,0 78,7 26,9 9,1 1,5 18,6 197,1

b. ^  SQ? 120 276,0 79,5 32,4 8,4 1,5 16,3 203,0

1J[* ^60PI20K60 

12. vV9opI20K60

235,0 76,5 27,8 9,6 I,I 18,3 183,7

282,5 76,1 26,2 19,0 I,I 18,9 187 ,0

'13. yigC^ISO1 dO 273,7 78,9 29,1 B,9 0,8 17,2 180,0



2
Т
I 3 I * II I

I. Контроль

2. P90
3. PS0K60

А'бир 50;
5. *16UP50^60
6. •jl £0P9UK60
7. 4Vl2t/'90‘reU

8. P I2U

9. PI2UiC60

Ю. V a>p i20
II. ^60PI2UK60'

12. V9c/’l20%0
13. filmic0%0

21* ,0 60,1

228,1 68,2

313,0 72,0

300,0 62,2

290,0 65,0

370,3 70,1

290,1 59,3

360,1 67,0

*W,3 75,*

332,0 72,0

зад, 2 б*,3

З Щ  / 6*, 2

328,3 55,0

wto

Продолжение таблицы 2

5 i s ! ~TH 8 * i 9

1978 J L ° S
23,2 15,0 I . I 32,3 169,0

19,1 11,2 1,0 18,3 181,0

15,2 16,0 2,1 ад,1 178,2

I *,  I 13,0 I , I 22,0 180,1

19,2 18,1 2,0 31,1 191,0

16,3 17,3 2,0 *1 ,2 175,3

20,1 13,0 3,1 25,0 175,0

16,* 19,3 3,0 33,0 189,0

15,0 a *, i 3,1 61,0 181,3

20,0 20,0 2,0 3 *,I 179,0

15,3 15,5 2,1 32,0 182,2

15,0 w
2,0 61,3 152,3

21,0 15,0 1,0 27,0 190,0



Продолжение таблицы 2

I 1 . I""T l 4 1 5 1~ТЛ *—r
/7 I~T T 9

1979 г о i.«

I. Контроль 307,1 43,1 15,0 5,1 0,3 I3,i 226,1
2. Р90 510,0 31,2 19,2 9,5 0,7 14,2 250,23. р90*60 405,2 38,2 14,3 B,0 0,8 13,3 222,0
4. Veop90 370,0 43,0 19,2 8,0 0,3 12,0 263,1
5* 'V60p°oK6o 445,0 46,5 17,1 9,1 1,8 16,5 260,36»W90P50K60 355,1 41,3 18,2 6,2 0,7 10,1 216,5
7. //I20P90K60 ‘ 420,3 46,0 18,0 9,3 I,I 14,3 236,2
8.

PI20 342,0 47,0 20,0 8,1 0,5 10,2 247,1
9. PI20K60 315,0 41,0 18,2 7,2 0,7 9,3 198,3

10.
vV60PI20 217,5 46,2 27,3 9,1 0,5 11,0 2<-7,0

II. '.V60PI20K60 407,1 46,0 16,0 8,0 0,4 11,3 239,2
12.

a/90PI20K60 400,0 44,3 15,0 9,2 0,7 14,2 2Г7.С
13. V/l20PI20,t60 384,3 46,2 Г7,3 8,3 1,2 11,0 208,3



шейные дозы азота оказали на культуру угнетающее действие. В 1973 г. 

закономерность в действии доз и сочетании минеральных удобрений на 
урожай сон оставалась прежней. ■ *

Удобрения оказали влияние на структуру урикая сои (табл. 2). В 
1977 ггду растения имели длину стебля в среднем 74-78 см, что значи­

тельно превышало обычную для сорта Приморская 529. Это связано с тем, 
что в августе наблюдалось обилие тепла и наличие влаги, способствую­
щих интенсивному росту надземной массы. Прослеживается четкая зави­
симость этого показателя от удобрений. Азотные удобрения способство­
вали более интенсивному росту растений, длина стеблей по вариантам с 
азотом была больше на 4-9 см по сравнению с другими. Наибольшая дли­
на стебля отмечена в вариантах, где вносилось 9G я 120 кг азота. Ло 
всем вариантам опыта растения имели слабое ветвление, что связано с 

сильным ростом з иале-азгусте и затенением растений друг другом.
Этот фактор оказал влияние в на высоту прикреплгндя пяепих бобов 

(32-34 см), что не свойственно этому сорту. При стом наибольшая высота 
прикрепления бобов отмечалась у наиболее высоких растений. Основные 
элементы структуры уропая сои (количество бобов на одно растение, ко­

личество семян на один боб и масса тысячи семян) з 1977 году имели 

весьма низкое значение (табл.2). Так, количество бобов на одно рас­

тение не превышает 10. Наибольшая величина этого показателя отмеча­

лась в варианте Л^бо^90%0’ где П0ЛУчен и самый высокий уроаай. Ко­
личество семян на одно растение заметно различалось по вариантам опы­
та, оно повышалось при внесении фосфорно-калийных удобрений. Азот не 

способствовал увеличению этого показателя, а повышенная его доза дей­
ствовала отрицательно. Количество семян, приходящихся на один боб в 
целом по опыту было низким и составляло немногим более двух. Наиболь­

шие различия по вариантам опыта получены по кассе тысячи семян. Этот 
показатель варьирует в довольно широких пределах (178,6-203,0 г) и 
зависит от видов и дозы удобрений. Внесение одного фосфора во всех 
испытуемых дозах незначительно увеличивало крупность семян. Заметное 

увеличение массы тысячи семян отмечалось по варианту^50^120' где 
она была на 23,5 г вше, чем в контроле. Высокое по сравнению с дру­
гими вариантами значение этого показателя было в вариантеyVgg РддК-д 

(табл. 2).

Зесьма важным показателем структуры урожая является отношение 
массы зерна и соломы. Этот показатель в 1977 году значительно отли­
чался от обычного для данного сорта, что связано с неблагоприятны!® 

условиями для формирования урожая зерна. Растения сок характериэова-
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~':'r сильным развитие:.: стебля к низкой массой зерна. Наиболее широкое 

отнесение массы зерна к массе содома обмечается по вариантам ,с азо­
том, лри этом самое широкое отношение получено в варианте с дозой 
азота 12 кг/га. Полученные данные свидетельствуют о то:.;, что основ­
ные элементы структуры урожая сои е условиях 1977 года значительно 
отличались от характерных для данного сорта в обычных погодных усло­
виях.

3 1978 г. растения сои сформировали довольно хорошие вегетатив­
ные и репродуктивные органы. Ветвление растений было значительно луч­
ше, чем е предыдущем году. При этом четко прослеживается положитель­
ное действие удобрений. Максимальное количество боковых Еетвей наблю­
далось по повышенной дозе фосфора, внесенного как в чистом виде, так 

и в сочетании с калием (варианты P-ĵ o» ^12о'%(Р* Повышенные дозы азо­
та способствовали увеличению высоты прикрепления нижнего боба (табл.2) 

По различным вариантам опыта сильно различалась продуктивность 

одного растения- Наибольшее количество бобов и семян на одно расте­

ние отмечено по варианта!.:, где вносились фосфорно-калийные удобрения. 
Фосфор в чистом Ейде не оказывал положительного влияния на образова­

ние репродуктивных оргачоз, что объясняется недостатком влаги в пе­

риод закладки репродуктивных органов; сочетание фосфора с калием, ко­

торый способствовал оводненности растительных коллоидов, оказалось 

положительно. Внесение азота не способствовало образованию репро­

дуктивных, органов. Масса тысячи зерен в целом по опыту в IS78 году 

несколько ниже нормы,' что связано с недостатком влаги в почве и очень 

высокой температурой воздуха в период налива зерна. ('Табл. 2). По­

ложительное влияние на крупность семян оказали фосфорные удобрения.

Анализ структуры урожая в опыте 1979 г. показал, что по всем 

вариантам опыта масса тысячи зерен была обычной для сорта сои При- 

чорская 529. Количество боковых ветвей , бобов и семян было значи­

тельно меньше, чем в предыдущем году, следовательно, масса тысячи 

серен была больше за с ч е т  крупности семян . Удобрения оказали поло­

жительное влияние на все показатели структуры урожая, при этом наи- 

лмчшее действие в этом смысле проявил; удобрения на фоне Pgg. Так;;;/ 

образом, трехлетнее изучение влияния различных доз к сочетаний мине­

ре явных удобрений на урожай сои и его структуру показало, что дей- 

удобрений в значительной мере зависело от погодных у слоен;;.

'pv. этом наивысший урожай культуры и наилучшес положительное блня- 

•пт '-га элементы его структуры наблюдались по варианту //goPcgi-gQ • 

7"тсгг.те.тьно, зта норма удобрений оказалась достаточной для обе- 

"  !"ш;п каивысшего урожая сси в. условиях нашего опыта.
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ВЛИЯНИЕ ГЕРБА1Щ03 ПОД СОЭ НА Е40Л0ШЧЕШЮ 

АКТИВНОСТЬ И ПИЩЕВОЙ РЕШИ ЛУГОВО-ЗУРОЙ

-РШДЗОдЕННОЙ ПОЧВЕ ,

З.А. Лихачева, к.б.н., Приморский ©(И

Е.Р. Андреева, старший научный сотрудник ГЪиыШИСХ

Широкая химизация земледелия - одно из Еэдущнх направлений ин­

тенсификации сельскохозяйственного производства. !1 здесь большое зка- 

чение имеет рациональное использование гербнцидоз в борьбе с сорной ' 

растительностью. В почву гербициды вносятся в небольших количествах, 

но так как они токсичны, то могут неблагоприятно влиять на почвен­

ные биологические процессы, а следовательно, и ка урожай растений.

Цри внесении гербицидов в почву, как считает Е.Н. Мишустин /I/, 

даже близкие по своей структуре соединения pesxo отличаются по харак­

теру их воздействия на живой организм. Численность одних групп мик­

роорганизмов может увеличиваться, других снижаться. Поэтому изуче­

ние влияния гербицидов на биологическую активность почв должно быть 

комплексным, с использованием ряда показателей. В качостве таких по­

казателей чаще всего берут "дыхание" почвы, энергию разложения клет­

чатки и накопле1не аминокислот в почве, активность почвенных фермен­

тов и др. /2,3/.

Исследования, проводимые в западных районах Советского Союза, 

показывают, что большинство гербицидов в рекомендуемых производств-/ 

дозах оказывают лишь временное отрицательное действие на микрофлору
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