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Здесь предстоит провести закладку опытов на различных типах почв по 
специальным схемам.

Исследования должны дать ответ на ряд вопросов, в частности, расход удоб­
рений на получение нормативной единицы урожая при его различных уровнях, при 
прямом действии и последействии удобрений, при неодинаковом плодородии и так 
далее.

Разработка указанных вопросов в 1976-1980 гг. явится основной для практи­
ческих рекомендаций по производству сои в конкретных почвенно-климатических 
условиях Приамурья.
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Р. Н. СТЕПНИНА

ВЛИЯНИЕ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО ВНЕСЕНИЯ УДОБРЕНИЙ
В СЕВООБОРОТЕ НА УРОЖАЙ СОИ

Применение удобрений в севооборотах заметно повышает их эффективность. 

Вместе с тем, в условиях систематического применения удобрений имеет место 
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многократное наложение удобрений на одни и те же поля, отчего со временем 
изменяются пищевой режим почвы и другие агрохимические свойства

Многостороннее изучение действия удобрений в условиях их длительного 
применения проводится в целом ряде стационарных полевых опытов в различных 

почвенно-климатических зонах.
В Амурской области такой опыт заложен в 1962-1964 гг. Почва опытного 

участка - лугово-черноземовидная, среднемощная, по механическому составу - 
тяжелый суглинок. Агрохимическая характеристика имеет следующие показатели: 
содержание гумуса - 4,5%, pH солевое - 5,3, гидролитическая кислотность - 4,5, 
сумма поглощенных оснований - 24,8 мг»экв/100 г почвы,содержание подвижного 
фосфора - 2,4 мг и калия - 25 мг/100 г почвы, степень насыщенности основания­

ми - 85%.
Удобрения применяли в виде аммиачной селитры, порошковидного суперфосфата, 

хлористого калия, полуперепревшего навоза. В первой ротации севооборота удоб­

рения вносили весной под предпосевную обработку, во второй - фосфор­
ные, калийные; органические - осенью под основную обработку; азот­
ные - весной под культивацию.

Схема опыта приведена в табл. 1,2. В работе показаны результаты влияния 
удобрений на урожай сои в первой,второй и третьей ротациях в среднем за 3 года. 
Основные метеорологические факторы, определяющие условия развития растений 
за годы исследований, были крайне непостоянны, особенно это относится к осад­
кам, которых, по многолетним данным, выпадает около 411 мм в год. Так, из 
14 лет недостаток влаги в период цветения и бобообразования (июль-август) от­
мечался в 1967, 1968, 1971,1973, 1974 гг., избыток влаги - в 1969 и особенно 
в 1972 г., что сказалось на формировании урожая сои. В 1969, 1972 и 1973 гг. 
были низкие температуры в фазу всходов. Кроме того, в эти годы отмечались в 
течение всего вегетационного периода резкие колебания дневных и ночных тем­
ператур и ранние осенние заморозки (1969, 1971 гг.).

Для сравнения и более правильной оценки продуктивности сои в зависимости 
от внесенных удобрений показатели урожайности приведены в среднем за 3 года 
(табл.З).

Необходимо отметить, что в первой ротации высевалась соя сорта Салют 216 
по двум предшественникам - после кукурузы и пшеницы. Действие удобрений изу­
чалось на восьми вариантах. Удобрения под эти культуры вносили в одинаковом 
количестве. Результаты показали, что эффективность удобрений за первую рота­
цию севооборота по годам не устойчива и зависит от погодных условий и пред­
шественника. Соя лучше отзывалась на внесение удобрений после позднего пред­
шественника (кукуруза). Наибольшая прибавка получена от внесения удобрений в 

дозе NgQPgg и составила 2,0 ц/га.
Во второй и третьей ротациях высевалась соя сорта Амурская ЗЮ.Схема опы­

та под сою была несколько изменена. После пшеницы учитывалось последействие 
азотных и фосфорных удобрений, а также действие их на урожай сои. После 
предшественника - пшеницы - получена прибавка урожая на всех вариантах. Наи­
большая прибавка - 2 ц/га - получена на варианте PgQ с учетом последействия 
азотно-фосфорных удобрений.

Необходимо отметить, что в 1965 г. соя высевалась по двум предшественни­

кам в первой ротации и в 1970 г. - во второй.
Из данных табл.4 видно, что урожай сои во второй ротации выше, чем в 

первой. Отзывчивость сои на удобрения выше после позднего предшественника. 
Если сравнить урожай на контроле, можно заметить, что лучшим предшественни-
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Таблица I
Схема опыта 1962-1964 гг. по изучению видов и норм удобрений в севообороте

Культура Годы 
первой 
ротации

Вариант опыта
I 2

1
3 4 5 1 6 1 7 8 9

Кукуруза 4 соя 1962-1964 - Р30 N60 N60P30 NgoPgoKgo NgoP60 ЗДщ »60P3g

Соя 1963-1965 - P60 N30 N3oPgg N 30^60^30 H60P90 P6O ’WeO

Пшеница 1964-1966 - - - ^30*30 N60P30 "

Соя 1965-1967 - P60 N30 N30P60 N 30*60%) N60P90 N 30*60 P60 %)Р60 +

навоз 12 т

Пшеница 1966-1968 - - - - N30P30 N60P30 "

5061,0 PI50 NI20 N 120*150 NI20PI50KI20 N2I0P240 N 210*240 N2I0P240NI20PI50 +
навоз 24 т

Таблица 2

Схема опыта по изучению видов и норм удобрений в севообороте

Культура Годы 
второй 
ротации

Вариант опыта
I 2 3 4 5 6 7 8 9

Кукуруза + соя 1967-1969 - P3Q NgQ ^[^ЗО 1%0р30к60 ^О^О ^О^О ^90р60 N60p30 +

навоз 12 т
£°Я 1968-1970 Рб0 % N30*60 N30P60K30 N60P90 N30P60 P60 N30*60

Пшеница I969-I97I - PgQ n 3q  Ng0 ^0^30 N30P30 N 30*30 N60P30 N30*604
Соя 1970-1972 - - p60 P60 P6Q навоз 12 т
Пшеница I97I-I973 ----- _ -

5061,0 - PI50 NI20 ЫтгоРЕбО N 120^50^120 N2I0P240 N2I0P240 N2I0p240 NI20PI50 +

навоз 24 т



Таблица 3

Влияние длительного применения удобрений на уронай сои, ц/га

# ва- 

риан- 

та

Первая ротация Вторая ротация Третья ротация

Вариант

Предшественник Предшественник Предшественник 
Соя + овес

Кукуруза Пшеница Кукуруза Пшеница Вариант Урожай Прибавка
Урокай Прибавка Урожай Прибавка Вариант Урожай Прибав­

ка
Вариант Урожай Прибавка

I - 15,0 - 15,3 - - 13,2 - - 17,1 - - 18,2

2 Pgg 16,3 1,3 15,4 0,1 P6Q 13,7 0,5 - 18,4 1,3 Р60 19,8 1,6

3 N30 14,7 -0,3 15,5 0,2 Ng0 13,9 0,7 - 17,5 0,4 J^o 18,9 0,7

4 W^O 2>° I4»8 -°»5 ^бО I3’° "°’2 P60 I9>1 2’° W60 I9’°- °’8

5 - N3op6oK3o I6«7 I«7 к»2 -0Д N3op6oK3o12’3 -°’9 P6O I8’3 I«2 1%орбокзо I9>3 I>1
6 ^60P90 I6>7 I»7 I5»2 0,1 NggPgo 14,2 1,0 6Q 18,8 1,7 ^QP90 '19,7 1,5

7 W60 . I6’6 X«6 16,1 0,8 NgQPgQ 14,0 0,8 18,4 1,3 ^P^ 19,2 1,0

8 P60 15,9 0,9 I4.7 -0,6 P60 14,0 0,8 P6Q 18,4 1,3 P6Q 19,7 1,5

9 W60 I5’9 О»9 ’ -ОД ^0*60 I3»7 0,5 ^0+ 18,8 1,7 1%0Р60 I9«9 I.7

навоз 12 т
Sx.Z 4,8 3,9 2,1 3,6 2,8

HCpo 5, ц/га 2,3 1,8 I,I 1,89 1,2



ком является ранний предшественник (пшеница). В первой ротации урожай выше 
на 3,6, во второй - на 5,4 ц/га.

Таблица 4
Влияние предшественника на урожай сои

Ji ва- 
рианта

Предшественники

Кукуруза Пшеница Кукуруза Пшеница

Первая ротация 1965 г. Вторая ротация 1970 г.

I 13,7 17,3 15,9 21,3

2 14,3 17,8 17,8 20,8

3 13,4 18,4 16,5 21,8

4 15,3 18,3 16,2 21,1

5 14,9 17,6 14,3 21,6

6 15,6 18,5 17,5 20,4

7 15,1 18,2 17,2 20,0

8 14,6 17,2 17,6 ’ 20,4

9 15,7 17,1 16,2 20,7

Si, % 3,3 3,2 4,5 2,6

HCPq 5, ц/га 1,4 1,8 2,3 1,6

В третьей ротации севооборота соя высевалась по раннему предшественни­
ку соя+овес. Необходимо отметить неустойчивость действия удобрений по годам. 

Так, в засушливый 1973 г. наилучшим вариантом оказался вариант 5 ^зо^бО^ЗО^ * 
прибавка составила 2,6 ц/га» В 1974 г. отмечался недостаток влаги в период 
цветения и бобообразования (июль-август), урожай сои был низким, на контроле 
он составил 12,9 ц/га. Наибольшая прибавка получена на варианте 2 при внесе­
нии фосфорных удобрений, прибавка составила 2,7 ц/га. В более благоприятный 
1975 г. для возделывания сои наибольшая прибавка отмечалась на варианте 8 и 
составила 2,0 ц/га. В среднем за 3 года урожай увеличился от удобрений по 
сравнению с контролем от 4 до 9%.

Таким образом, наибольшее повышение урожая сои наблюдается при внесении 
Pgg после предшественника пшеницы и однолетних трав , прибавка составляет 

2,0-2,4 ц/га.
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М. С. КУЗЬМИН. Е. Т. НАУМЧЕННО

ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ 
НА СОДЕРЖАНИЕ СЫРОГО ПРОТЕИНА И ЖИРА 

В ЗЕРНЕ НЕКОТОРЫХ СОРТОВ СОИ

В системе мероприятий, направленных на повышение урожайности сои,большое 
внимание уделяется минеральным удобрениям, которые оказывают влияние и на ка­
чество полученной продукции. Ряд исследователей отмечают, что азотные удобре­
ния повышают содержание белка в зерне сои, но снижают масличность [j-З].Фос­
форные удобрения повышают количество жира [j,2[|. Причем, чем выше доза фос­

фора, тем значительнее проявляется его роль в повышении масличности, но при 
этом снижается процент белковости семян [jTj. Действие калийных удобрений на 
содержание белка и жира неустойчиво [l]. И.В.Мосолов [5J делает вывод, что 

повышенное калийное питание не влияет на увеличение процента сырого жира. 
Хлористый калий более положительно влияет на образование белка в зерне сои, 
чем сернокислый калий. Однако сернокислый калий по сравнению с хлористым 
увеличивает процент жира.

В то же время Phejps и Atwater, цитируется по Мосолову £5],в своих рабо­
тах приходят к выводу,что азотные удобрения не повышают содержание протеина, 
а в работах Делеверской сельскохозяйственной опытной станции,проведенных 
Shsterom и E.Grahonj,имеются данные,согласно которым удобрения вызывали в 
большинстве случаев понижение содержания жира.

По данным некоторых исследователей И, фосфорно-калийные удобрения по­
вышали количество сырого протеина, а содержание масла при этом снижалось. 
Отдельные исследователи отмечают одновременное увеличение белка и жира под 
влиянием удобрений [б]. Получение разноречивых данных связано, на наш взгляд, 

о различными почвенно-климатическими условиями, в которых проводились опыты, 
использованием различных сортов, поскольку сортовые различия по качеству уро­
жая в условиях культурного возделывания проявляются с различной степенью ин­
тенсивности [7J, а также различной эффективностью симбиотических взаимоотно­
шений сортов о клубеньковыми бактериями.

Нами была поставлена цель: выяснить влияние видов и доз минеральных удоб­
рений на качественный состав зерна сои, а также выявить сортовую специфич­
ность изменения качественных показателей зерна при разном уровне минерального 
питания. Исследования проводились в полевых и вегетационных опытах в течение 

1973-1976 гт. Изучалось 6 сортов сои, различающихся длиной вегетационного 
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