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До мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС совхозы Дальнего 
Востока были убыточными. С 1960 по 1964 гг. совхозы Амурской области 
дали убыток 80,7 млн. рублей, Приморского края — 74,7 млн. рублей, 
Хабаровского края — 66,2 млн. рублей. Аналогичное положение в Мага­
данской, Камчатской и Южно-Сахалинской областях. За эти годы толь­
ко соя дала прибыль около 70 млн. рублей. Прибыль за зерновые 
культуры получали в отдельные годы только совхозы Приморского 
края.

Главная причина убыточности совхозов — высокая себестоимость 
продукции. Вот средние данные о себестоимости продукции сельского 
хозяйства за 1960—1964 гг. (в руб./ц):

При этом себестоимость большинства видов продукции не снижа­
лась, а росла. Себестоимость 1 ц молока в совхозах Амурской области в 
1960 г. составила 17,78 руб., а в 1964 г.—24,94 руб., 1 ц говядины (привес), 
соответственно, — 105,3 и 175,5 руб.; 1 ц свинины — 125,2 и 221,2 руб. Се­
бестоимость 1 ц говядины в совхозах Хабаровского края в 1964 г. со­
ставила 286,4 руб., свинины — 276,7 руб.

А м у р . о б л . П р и м , к р а й  Х а б . к р а й

Зерновые • 11, 8 7,7 10 , 1

Соя 13,7 11,5 14,1
Молоко 2 2 , 1 21,3 28,7
Говядина (привес) 148,3 155 255,5
Свинина 203,2 189,9 230,2
10 0 0  яиц 111,7 104,2 12 2

Чтобы установить причины высокой себестоимости продукции, рас­
смотрим ее структуру. За три года (1962—1964) затраты в полеводстве 
совхозов Амурской области распределялись (в %): зарплата 14,2; семе­
на 32; горючее и смазочные материалы 4,8; удобрения 5,4; амортизация 
11,3; текущий ремонт 12,9; прочие прямые затраты 9,8 и накладные 
расходы ’ 9,6. В животноводстве за те же годы: зарпла­
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та 25,9; корма 47,2; амортизация 3,3; текущий ремонт 3,7; прочие пря­
мые затраты 9,1; накладные расходы 10,8.

Таким образом, основные затраты в полеводстве — на семена и 
содержание техники. Большие затраты на семена объясняются низкими 
урожаями, что связано с отсутствием севооборотов, нарушениями агро­
техники, потерями при уборке и др. Огромные затраты на амортизацию 
и текущий ремонт объясняются плохим использованием техники, из­
лишком ее в ряде совхозов, низким качеством многих машин и запасных 
частей. На те средства, что совхозы за три года истратили на аморти­
зацию И текущий ремонт, можно было купить 16 тыс. новых гусенич- 
ны-Х Тракторов — вдвое больше, чем имеется в совхозах.

В животноводстве главные статьи затрат — корма и заработная 
плата. Большие затраты на зарплату объясняются крайне низкой меха­
низацией трудоемких процессов. Дороговизна кормов связана с низки­
ми урожаями кормовых культур. Так, кукурузы на силос за последние 
годы в области получают менее 100 ц/га, сена естественных сенокосов — 
гменее 7 ц/ra. Многие совхозы покупают концентраты. В 1964 г. затраты 
на докупку кормов в совхозах Амурской области составили 5,7 млн. 
.рублен, в Приморском крае — 7,6 млн. рублей, в Хабаровском крае — 
•4,7 млн. рублей. Велики также прочие прямые затраты и накладные рас­
ходы (содержание управленческого и обслуживающего персонала, рас­
ходы на мелкий инвентарь и др.).

После мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС, где был остро по­
ставлен вопрос о повышении уровня рентабельности в сельском хо­
зяйстве, многие совхозы провели большую работу по снижению себе­
стоимости и повышению рентабельности производства. Если в 1964 г. 
ни один совхоз Амурской области не дал прибыли, то в 1965 г. 19 сов­
хозов здесь стали рентабельными по зерну, 27 — по сое, 18 — по ово­
щам, 12 — по картофелю, 10 — по молоку, 3 — по мясу. Прибыль за 
зерно, сою, яйца получило большинство совхозов Хабаровского и При­
морского краев. Однако показатели себестоимости по совхозам резко 
различны. Рассмотрим группировки совхозов Амурской области по се­
бестоимости 1 ц зерновых и сон в 1965 г. (указано количество сов­
хозов):

До 8  руб.

З е р н о в ы е

12

С он

8 — 12  руб. 37 3
12— 16 руб. 25 12

16—20 руб. 8 16
2 0 —30 руб. 4 42
30—40 руб. —  _ 9
Более 40 руб. — ' , 4

Наиболее дешевое зерно (6,36 руб.) получено в Тамбовском совхо­
зе, самое дорогое (20,87 руб.) — в совхозе «Кулустай», самая дешевая 
соя (8.92 руб.) — в Первомайском совхозе. В передовых звеньях се­
бестоимость 1 ц сои еще ниже (менее 5 руб.), однако в совхозах Ли­
манном, Борисоглебском, Украинском, «Кулустай», Яснополянском. 
Центральном, Сианском. Зейском она достигла более 30 руб. (и соя да­
ла убыток), а в Сосновоборском совхозе — даже 132 руб.

* На севере Амурской области и Хабаровского края соя в ряде хо­
зяйств дает низкие урожаи и себестоимость ее очень высока. По-види­
мому, в таких хозяйствах ее сеять не следует. Зато здесь хорошо растет 
гречиха, дающая большие доходы; посевы этой культуры следует значи­
тельно расширить.
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По себестоимости продукции животноводства различия также 
большие. В Украинском совхозе себестоимость 1 ц молока—15,27 руб., а 
в Раевском — 28,79 руб., 1 ц говядины в Мазановском и Селемджин- 
ском совхозах — 81 руб., а в Мухинском — 161,6 руб., 1 ц свинины в 
Новотроицком совхозе — 127,83 руб., а в Борисоглебском — 455,66 руб.

Следовательно, самое дешевое молоко и говядина — в северных сов­
хозах области, где в рационе коров преобладали корма с естественных 
сенокосов и выпасов (менее 4 коп. за 1 кормовую единицу). Если эти 
кормовые угодья улучшить, себестоимость кормовой единицы дости­
гает 1—2 коп.. Укрупнение и механизация форм в северных районах 
позволит значительно сократить уровень зарплаты на единицу продук­
ции. При этих условиях молочное и мясное скотоводство станет рен­
табельным.

На юге Амурской области хорошо растут кукуруза и однолетние 
травы. В совхозе «Партизан» и учхозе «Грибское» в 1965 г. передовые 
звенья получили по 250—300 ц/га кукурузы (себестоимость кормозой 
единицы — до 2 коп.). При таких урожаях кукурузу на корм возделы­
вать выгодно; вместе с сеяными травами, улучшенными сенокосами и 
пастбищами она дает возможность повысить рентабельность животно­
водства в этой зоне.

Увеличение заготовительных цен на .мясо и молоко, некоторое улуч­
шение кормовой базы, механизация трудоемких процессов в животно­
водстве, улучшение качества продукции, а главное — контроль рублем: 
позволили уже в 1965 г. в ряде хозяйств Дальнего Востока получить- 
прибыль и за продукцию животноводства.

О больших резервах в экономике животноводства свидетельствуют 
показатели различных отделений одного и того же совхоза. Так, себе­
стоимость 1 ц привеса говядины на 1-м отделении Белогорского совхоза— 
66,8 руб., а на 3-м — 143 руб.; на 6-м отделении Домиканского совхоза 
себестоимость 1 ц молока в 1965 г. составила 16,2 руб., а на 2-м отде­
лении — 24,95 руб. (здесь только затраты корма больше, чем все затра­
ты на 6-м отделении). Себестоимость 1 ц свинины на I-м отделении 
Рогозовского совхоза в 1965 г. составила 100,75 руб., а на 3-м отделе­
нии — 167,46 руб. (из них на корма— 127,8 руб.). В передовом совхозе 
«Партизан» в 1965 г. себестоимость молока на 4-м отделении оказалась 
на 4 руб. ниже, чем на 2-м отделении.

Заготовительные цены на продукцию животноводства поощряют 
сдачу продукции высокого качества. Так, цена 1 ц говядины (живой 
вес) высшей упитанности в декабре — июле — 174,6 руб., а нижесред­
ней упитанности — 109,8 руб. Если бы все хозяйства Дальнего Востока 
продали в 1965 г. продукты животноводства высоких кондиций, они 
получали бы дополнительно более 20 млн. рублей.

Совхозы Михайловского района Амурской области в 1964—1965 гг. 
недополучили из-за плохого качества продукции и потерь более 1 млн. 
рублей. Совхозы Приморья в 1964 г. сдали только 3% говядины высшей 
•упитанности, а нижесредней и тощей — 49,3%.

По данным бонитировки, в Амурской области — 5 тыс. коров с 
удоем более 3000 кг в год и жирностью более 4,1%. Это золотой фонд. 
Тысяч-и таких коров з совхозах Приморья и Хабаровского края. 
Каждое хозяйство имеет возможность получить от этих коров классных 
телят и создать свое племенное ядро, которое позволит получать высо­
кие удои жирного молока.

Колхозы «Приамурье» и «Родина», совхоз Ерковецкнй, Волковский, 
«Партизан» в Амурской области, хозяйства Спасского и других районов 
Приморского края, ряд хозяйств Хабаровского края умело используют
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свои возможности, добиваются снижения себестоимости и повышения 
рентабельности.

Большие резервы роста рентабельности есть и в колхозах. Новые 
заготовительные цены позволили сельхозартелям Амурской области зна­
чительно повысить уровень рентабельности, который в среднем по об­
ласти в 1965 г. составил 30%. Из 67 колхозов области только 7 не полу­
чили прибыли. В 10 колхозах уровень рентабельности составил до 20%, 
в 19 колхозах — от 20 до 30%, в 15 колхозах — от 30 до 50% и в 16 
колхозах — более 50%. Средняя выдача на 1 человеко-день по области 
превысила 3 руб., а в Тамбовском районе — 4 руб. 11 коп. В колхозе 
«Приамурье» уровень рентабельности достиг 50%, а оплата 1 человеко­
дня — 5 руб. 29 коп. Зарплата 1 трудоспособного колхозника составила 
в среднем за год 1625 руб. Это очень хорошие показатели. В этом кол­
хозе наведен порядок в использовании земли, строго соблюдается агро­
техника, сеют лучшими сортовыми семенами уже в течение нескольких 
лет, все подразделения колхоза работают на хозрасчете.

Партия и правительство создали сейчас все условия, чтобы каждое 
хозяйство работало рентабельно. Для этого необходимо широко исполь­
зовать опыт передовых хозяйств.


