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В десятой пятилетке районировано два новых сорта селек­

ции ВНИИ сои - ВНИИС-1 и ВНИИС-2; переданы*на государст­

венное сортоиспытание Аврора, Восход, Восток. В 1981 г.пе- 

реданы на государственное сортоиспытание сорта сои Рассвет 

и Спутник.

Новые сорта получили широкое распространение не только 

на Дальнем Востоке, но и в европейской части СССР: ВНИИС-1 

районирован в Амурской и Саратовской областях; ВНИИС-2 в 

Амурской, Саратовской, Куйбышевской; Аврора в Амурской.Во­

сточно-Казахстанской и Запорожской. Хорошие результаты по­

казывают они такае в Курской [l] , Новосибирской областях, 

Алтайском крае и в других зонах страны.

По международной классификации СЭВ и классификации ВИР 

[."J сорта относятся к группе скороспелых и очень скороспе­

лых и имеют продолжительность периода вегетации 82-110 

дней.

В последние годы в селекционной работе главное внимание 

уделяется созданию сортов, устойчивых к неблагоприятным 

факторам внешней среды. В Амурской области основным направ­

лением остается селекция на сочетание высокой продуктивно­

сти и скороспелости, что обусловлено гидротермическими и 

производственными факторами. Для повышения адаптационных 

свойств посевов сои и оптимизации проведения полевых работ 

для юнной зоны Амурской области предложена даухсортовая си­

стема размещения сои, когда в кавдом хозяйстве предполага­

ется использование разных по спелости сортов [3J . С со­

зданием очень скороспелого сорта Рассвет и его аналогов, 

при полной отработке сортовой агротехники, двухсортовая си- 
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стома станет возможна и для центральных зон области.Очень 

скороспелые сорта интересны для производства и тем, что их 

можно высевать и в более поздние сроки (в Амурской облас­

ти до 15 июня), используя как фактор повышения культуры зе­

мледелия.

Основной зоной внедрения сортов сои селекции ВНИИ сои 

является Амурская область, где кроме короткого безморозно­

го периода среди неблагоприятных абиотических факторов про­

изводства сои следует отметить повышенную кислотность почв 

[4] и в отдельные годы пониженные температуры в период ве­

гетации.

В настоящее время показаны большие генотипические разли­

чия сои по устойчивости к пониженным температурам почвы и 

воздуха в различные периоды вегетации [5-10] . По данным 

лабораторных и полевых опытов (1979-1982), сорта и селекци­

онный материал, созданные в условиях Амурской области,имеют 

различную устойчивость к пониженным температурам при прора­

стании. Между лабораторной всхожестью семян при Ю°С днем, 

7°С ночью (пониженной) и всхожестью семян в полевых услови­

ях при ранних сррках посева корреляционная связь несущест­

венная. Наиболее устойчивы к пониженным температурам в по­

левых условиях образцы Северная 4, Амурская 494, Амур­

ская 357, Амурская 559 и др.

На Дальнем Востоке, как указано выше, более 70% почв,на 

которых возделывается соя, имеют повышенную кислотность,ко­

торая значительно снижает урожай [II] . Рад исследователей 

устойчивость сои к кислотности почв связывают с устойчиво­

стью к А1 -токсичности [12, 13] .

В последние годы во всех странах значительно расширяют­

ся работы по изучению устойчивости сельскохозяйственных 

культур к А1 -токсичности [14-19] . При изучении устой­

чивости исходного материала’ по сое была использована мето­

дика Sartain u Kamprach [12] . Показано, что устойчивость 

сои к А1 -токсичности значительно варьирует в зависимости 

от сорта и концентрации А1.. Среди коллекционного материа­

ла также выделены образцы с различной степенью чувствитель­

ности к концентрации А1.

В США большой вред урожаю сои наносит цистообразующая 

нематода, вызывающая заболевание хетеродероз [20-23] . В 

последние годы в Амурской области выявлены очаги распрост­
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ранения этого заболевания [24J . Проблемной лабораторией 

фитогельминтологии БСХИ проведена оценка более 3,5 тыс.об­

разцов сои селекции ВНИИ сои на устойчивость к цистообра­

зующей нематоде. Показано, что в условиях искусственного 

заражения они поражаются от очень слабой до очень силь­

ной степени. Выделено шесть относительно устойчивых образ­

цов, на корнях которых образуется до 10 цист.

В результате изучения коллекционного материала сои в 

условиях Амурской области выделены образцы с высокой поле­

вой устойчивостью к ряду болезней: септориозу, бактериозу 

и филостиктозу - К 6065 (Чехословакия), к бактериозу и 

септориозу - К 6484, к септориозу и филостиктозу-К 6034, 

К 6047, К 5054, К 6087, К 6221 (Чехословакия),К 5739 (Гер­

мания). Отработана методика искусственного заражения сои 

некоторыми грибными болезнями. Исследования показали сла­

бое развитие на семядолях сои в условиях естественного за­

ражения и на провокационном фоне фузариоза и аскохитоза. 

Степень развития септориоза на листьях районированных и 

перспективных сортов при искусственном заражении 36-63%.

Данными ВИР [25-27J показаны большие генотипические раз­

личия сои по химическому составу семян. В условиях Амур­

ской области из коллекционного материала выделены образцы 

с повышенным содержанием белка (40-44%) - К 5585, К 303, 

К 4900, К 5803, К 5421, К 5672, К 5539, К 5886, К 5894, 

К 2887. К 5376 и жира (20-22%) - К 5745, К 6183 и др. По­

казано широкое варьирование содержания метионина и токо­

феролов у районированных и перспективных сортов. Наиболее 

высокое содержание метионина отмечено в семенах ВНИИС-I и 
Амурской 471, наиболее низкое у Амурской 490. Токоферолов 

в семенах районированных и перспективных сортов 2,8-4,3 мг%. 

Наиболее высоким содержанием токоферолов характеризуются 

семена сорта Смена.

Серьезной проблемой в производстве сои в Амурской обла­

сти является повреждение семян при уборке и послеуборочной 

доработке. В отдельные годы величина повреждений достигает 

38%, что в значительной степени снижает товарные и посевные 

качества семян [28-311 . Исследования показали, что ста­

тическая и динамическая прочность семян различных сортов я 

крупности варьирует в широких пределах. Разрушающая семя 

статическая нагрузка (направленная перпендикулярно к плос-
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кости семядолей) составляет 147-215 Н. Наиболее устойчивые 

к статическим нагрузкам семена сортов Восход, Амурская 546, 

Рассвет, ВНИИС-2. При динамической нагрузке .повреждается 

от 40 до 80% семян. Мелкие семена более устойчивые, чем 

крупные,и, естественно, имеют меньше микр©повреждений.Боль­

шая динамическая прочность у семян сортов Рассвет, Аврора, 

Амурская 570 [32J .
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УДК 633.85+G31.52

А. П. ВАЩЕНКО

ВОПРОСЫ СЕЛЕКЦИИ СОИ В ПРИМОРЬЕ

Природные условия Приморского края заметно отличаются 

от других зон страны. Это не может не влиять на характер 

проявления многих признаков и свойств сои.

В результате изучения в последние годы более 1000 оор- 

тообразцов коллекционного питомника было установлено,что 
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