
\40.

МИНИСТЕРСТВО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ

Дальневосточный государственный аграрный университет

ВоИоЛейфа

ИЗМЕНЕНИЕ ГЕРБИЦИДОВ НА ПОСЕВАХ СОИ 

В АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ

Учебное пособив

Благовещенск» .3993 Г



МИНИСТЕРСТВО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ

Дальневосточный государственный аграрный университет

В.И.Лейфа

ПРИМЕНЕНИЕ ГЕРБИЦИДОВ НА ПОСЕВАХ СОИ 

В АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ

Учебное пособие

-2025

Благовещенск, 1993 Г



УДК 633.853.52: 632:954

Лейфа В.И. Применение гербицидов на посевах сои в Амур­
ской облает :Учебвое пособие •-Еиагсвешенск: ДальЛАУ 1993.-127с.

Учебное пособие подготовлено в соответствии с учес ними. про­
граммами курса "Технология производства»хранения и -первичней 
переработки продукции растениеводства" для. сельсксхозхнст... ::н-z 
вузов по специальности 31.02 ,,Атроноуия",О7.С6 ‘дкси< и::з 
управление в отраслях А1К”» 65.03 ’’Бухгалтерский у.jг,ионтголь 
и анализ хозяйственной деятельности", 31.13 "Дехацизация сельского 
хозяйства".

насгблцеи пособим обобщены давние научных исследований и 
передового опыта»а также исследования автора по ирииенециа 
гербицидов на посевах сок Амурской области.

ГЬсобие рассчитано на студентов очного и заочного обучения, 
слушателей факультета повышения квалификации,специалистов 
сельского хозяйства.

РецензепгцгЗаз.кафедрой растениеводства
Дальневосточного ГАУ, професс ср К» А.1/орозово 
Зав,лабораторией севооббротов и обработки 
почвы ВНИИ сои»к.с.-х.н.» СКС Н.а.Степкин

БИБЛИОТЕКА J
Дальневосточного ;

гогагроуннверситета j

(С) Дальневосточный государственный аграрный университет. 

1Я93 Г ।



Введение

В аграрном секторе агропромышленного комплекса страны постав­
лены задачи по дальнейшему увеличения производства сельскохозяйст­
венной продукции. В числе важнейших сельскохозяйственных культур 
называется и соя. Исключительно ценно сочетание в ее зерне высокого 
содержания протеина (38-45$), ».ира (18-24$) й углеводов (до 25$). 
По посевной площади соя занимает в нашей стране одно из первых мест 
среди зернр-бобовых культур. Основной район ее возделывания - Даль­
ний Восток. Здесь сосредоточено более 80$ посевов сои, причем около 
70$ этой площади находится в Амурской области. Урожай сои остается 
пока невысокий.

Одна из главных причин низких урожаев этой культуры - сильная 
засоренность полей, которая является следствием своеобразия почвен­
но-климатических условий , а именно, неравномерным распределением 
•лаги, обилием ее в летний период. Периодическое переувлажнение нс 
дает ъо хожности своевременно и доброкачественно проводить борьбу с

. ■ на посевах пропашных культур, в ток числе н на сое. Оснсв- 
уедпосевная обработка почвы, а также уход за посевами (боро- 

•. г до и после посева, между рядные обработки) не обеспечивав?
о уничтожения сорняков. Сорнпе растения выносят из почвы зна- 

. ?льную часть основных элементов питания, а используемые удобре - 
пня, как привило, сгинулируот не только рост вегетативной массы 
сорняков, но и их численность. Поэтому важно сочетать химические ме­
ры борьбы с агротехническими. Применение гербицидов - это лишь зва­
но в обшей системе мероприятий по борьбе с сорной растительностью.

В многочисленных производственных опытах прибавка урожайности 
сои от применения гербицидов составляет 3-4 ц/га и более. Широкое 
применение гербицидов в борьбе с сорняками в посевах сои и других 
культур обусловливается их высокой экономической эффективностью. 
Целесообразность применения гербицидов не исчерпывается одной эко­
номической эффективность» и прибавкой урожая. Этот прием сокращает 
запас семян сорных растений в почве, снижает засоренность последую­
щих культур и позволяет без дополнительных затрат повышать их уро - 
жайность.

Цель данной работы - оказание помощи студентам в изучении 
свойств и особенностей, применяемых и перспективных гербицидов, 
способов и техники их применения, экономической эффективности, пра­
вил безопасности при работе с препаратами и охране окружающей сре­
ды .
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1. ПРИГОДНЕЕ /СлОЗИЙ АнУРСКО.; ОБЛАСТИ

I.I. КЛ>ШТ

Климат Приамурья формируете. под яо.де ciauei. ь .иа; кого ■ 
терпка и Тихого океана. Постом для области характерен । :с лон- 
тинентальннй’ климат с чертами муссонного, Летнии муссон, характе­
ризующийся юкными и сго-восточными ветрам;^ .тукцини с о-.eana, об/ 
еловливает дождливое, ю достаточно теплое .'.сто. Сумма годовых 
температур выше *10 составляет к35О°. Самый теплый месяц здесь - 
июль, сатин холодны;, - ,.нварь. сима . олсдная, продол: ит с,.ж, ы 
малоснежная. Среднегодовая температура в го; где Ь.чагинец г- 
ноль градусов. В остальных районах области нич/соват. :1-;елс'Д ч- 
pet ноль градусов к поле игольным темпсрит/ран а кт.нои -one взь 
тупает 7-IG апреля , в северных и западных риленах позднее.

Весна осычно сухая, ветрен ая, поздняя. если нред '.ьстн/хь. i, 
осень была дож-дливои, всснои наблюдается повышенная влажность 
почвы. В начале весенних полевых работ верхи, л слои почвч ос. 
хорошо увлажнен, но при недостаточном количестве осадков, наличии 
сильных ветров и низко,: влажности.воздуха он быстро иЬсушагься, и 
во второй половине мая и в июне влаги уже недостает. Основные ^ак­
торы, определявшие условия роста и развития сои - тепло и влага.

Осадки, выпадавшие в ихне, больше,! части расходится на ис­
парение, остагпаяся влага не возмешает потерянную в мае. Тогда в 
период всходы-обраьоьание соковых побегов (2-3-я декада июня и 
1ая декада июля) соя исплавает недостаток влаги, а хороший ,ро - 
жаи она дает при влажности почвы от 60 ^о оС> от полной в.'.аго- 
тмкости СК,Г.Ионот, 1У30; А.В.золотницкий, iioly.

С началом цветения резко возрастает потребность сои в тепле 
и влаге.’ Олтипалы:.',,, дая цветения считается темп q ■,тура воздуха 
кС-4.50, Недостаток влаги в почве отрицательно сказывается на высо­
те растении, число боковых побегов, количество бобов и семян.

Лето в области повсеместно влажное и теплое. С июня по ок­
тябрь ныйьдаст доб - 350 мм осадков (более 5ид годового количест­
ва}, что вызывает в отдельные, годы переувлажнение почвы, особенно 
а игле, августе. Отрицательное влияние переувлажнения проявляется 
в том, чю затрудняются работы по jkoai за посевами. Крокс тою, 
в случае полегания растений при высокой влажности почвы загнивают 
у .-с с формировавшиеся бобы и семена. Самые благоприятные условия 
лзм сои создаются в период муссонных дождей, когда много тепла и
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Одним из главных внешних условии, влияющих на эррск
тивпость гербицидов, является количество нападающих осадков, осо 
Ценно за весенне-летний период; наибольшее значение для усиления 
или снижения токсического действия применяемых гербицидов имеет 
осадки в июне.

Осень сухая, теплая. Переход к минусовым температурам в разд; 
•ч.чнх зонах области находится в пределах 10-20 октября. Осадков вы­
падает 75-$0 мм.

Бе-.морозный период по зонам различный: ггная зона - 127-130 
дней, центральная III-II3, северная - $.2-100 дне.: «Таблица I).

Таблица I
Агроклин.-иянекие показатели по зонам 

Амурской области

культур, в том числе и сои, *отя сельскохозяйственное производст­
во ведется в трудных условиях, ото зона рискованного._земледелия.

Кохичес 
к

• 'а год

гво осадков, 
к
:май-окт.

: Сумма :
:температ р: 
воздуха : 
:выие 10 v :

Безморозный 
период,дне;

:Биоклимати 
цпент ув-:ческил по
лалнения .тенциал, 

баллы

ч 56-647 380-420
Б'Аная зона 

2100-2300 I27-I3O 0,55-0,72 1,6-1,9

4П-5г9 350-470
Центральная 

IS00-2I00

зона

III-II3 0,48-0,68 I,4-1,6

419-586 340-4<_0
Северная эона 

1700-1900 92-101 0,59-0,79 1,4-1,6

В основных земледельческих районах тепла и влаги достаточно
для выращивания яровой пиеницы, ячменя, овса. гречихи « других

3 Амурско.1 области чаце всего осадки в большом количестве 
выпадает ао время проведения кехдурядных обработок на посевах сои 
и других пропашных культур (июль).

Следовательно, избыток влаги в почве в этот период не позво­
ляет своевременно и с хорошим качеством проводить механическую 
борьбу с сорняками. Поэтому для очистки полей от сорняков и полу­
чения высоких уроьаев сои и других пропашных культур применение 
гербицидов в Амурской области крайне необходимо.

Существенное влияние на активность гербицидов оказывает тем­
пература, относительная влажность воздуха, ветер. При авиаопрыс - 
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кивании допустимая скорость ветра при использовании гербицидов 
базаграна и других не должна превышать З-А м/с. Температура во:-- 
духа в пределах 16-с2°С, и солнечная погода в течение <. 3 глеи 
после опрыскивания способствуют Солсе полном/ проявления' »;:гог .: 
сичности листовых гербицидов.

1.2. ПОЧВЫ

Основными типами почв в ак/рсио»: области являются: луг>э< - 
черно:емовидные, бурые лесные, ../говые: глсезат-н. > сиг., 
во-сур. 1с и полменные. Площади по ха-диму типу t.j едет • сн • • 
лице 2.

ТаОлица с
Структура почвенного ..скрова Аиурско ос чип: U'-Cj)

Название почвы : Плоцадь, :
: тыс. га :

1. Ауговие черно-емовидныс бс2.7 • Зэ.6
2. Бурые лесные 360.0 сС.7
3. Луговые глееватые 5II.3 29. с:
А." дугово-бурые Ос. С А.9
5. Пойменные 161.3 Г £

Л/гово-чернозомовидные почвы распрост­
ранены в 1>: нои части Je.iCKO-BypexiiCKo.. низменности и составляют 
основной пахотныЛ ^онд 'Гамоовского хоЬ,5л), Константиновского 
(69,9}}, Ивановского (69,3,.; районов. Значительные массивы таких 
почв есть в Миха,.лоаском, Белого} с .ом, на юге Октябрьского и Бла­
говещенского районов, всего их под пашне.-! находится околи ;<6С т. 
га.[лугово-черно.емовидныо почвы - наиболее плодородные в Амур - . 
ско:: ооласти. По содержанию гум./са, поглощенных основания, степе­
ни насыщенности основаниями они приближаются :с черноземам. По 
мощности гумусового горизонта по.цазде. ены па три видь: мои - 
ные (солее 30 см}, средискощные (с.0-30 см>, маломощные (.менее 
кО см}, а по содержанию г.'Муиа - на вхсокоГ'И/сные (Солсе бд гук/- 
са}, ср'едне/гук.сные (4-бл; и иалог/м/сныс (менее 4>;, Реакция поч­
вы слаоокиилая и близкая к нейтрально.; (pH солевой вытя: ки - 4,5- 
5,2}. Гидролитическая сислотность низкая. Они отличается высоко/, 
степенью насыщенности основаниями. Сумма поглощенных основании в 
верхних гори.онтах большая - <18.1-34.3 мг-эка, на ЮО г. почв... Со 
держание эалсаого а.ога 0,3-0,5л, ооцего рос.рора О,2-С,3>, калия



ч
<:-2,5>i. lixe.’.Ja механически^ состав, слабая оструктуренность, пло­
хие водно физические свойства почв приводят к быстром/ переувлаж - 
нению их в период обильного выпадения осадков. В результате зат - 
р/днястся уборка, борьоа с сорняками механическим способом и дру­
гие работы, ухудшаются- условия питания растении.

Лугово-черно-емовидные почвы обладает сравнительно высоким 
плодородием и являются лучшими на всей Дальнем Востоке.

1' у J ь е лесные псчвы наиболее распространена и ис­
пользуются под палкх в Серышевском районе (545 тыс.га), Свободнен­
ском <454 тыс.га), Благовещенском (166 тыс.га), Мазаноаском (150.5 
тыс.га), Шимановском (90,2 тыс.га), Бурегском (£6,9 тыс.га), мень­
ше а других хозяйствах.

Б естественном состоянии гумусовый горизонт этих почв сос - 
тавляет 6-8 см, реле IC-I2 см. При распадке содержание гумуса в 
пахотном слое невысокое г. состаьжяет 3-4J. Общий запас гумуса на 
1 га составляет IC0-4CU т. Реакция среды среднекислая. Гидролити­
ческая кислотность - 2.4 - 5.9 мг-экв/ICO г почвы, насыщенность 
х . ... ниями - 70-80>, сумма поглощённых оснований в пахотном слое 
не.1- ...а и составляет в среднем от 15 до 20 кг-о.:в/100 г. почвы.

Содержание валового азота 0,3 - 0,4р, ^ос^ора - 0,5/, калия - 
1,5-2;..

По /ровню плодородия бурые' лесные почвы отпосьтся к катего­
рии худших, они срозионио-опаснн. для повышения- их плодородия не­
обходим комплекс агротехнических, мелиоративных и противозроьион 
них мероприятии.

Луговые глееватые распространены и использу­
ются под пашню главным образом в Мазаноаском, Октябрьском, Серы - 
шсэсыом, Бологорском, Ромненскои и др. Нормируются на древних 
озерных глинах и тяжелых суглинках. Механический, состав пахотного 
слоя - глины, реже .суглинки.

Всего под пашне.. такими почвами занято около 400 тыс.га. Па­
хотным слоя их достигает 20 см. Содержание гумуса значительное, 
в пахотном слое - 3,5-5,2^. Реакция среды кислая и среднекислая 
(pH солевой вытяжки - от 4.2 до 5.0). Гидролитическая кислотность 
высокая - 5.9 - 9.5 мг-окв/100 г почвы. Степень насыщенности ос­
нованиями низкая, обеспеченность подвижными -формами росфора невы­
сокая, калием обеспечены хорошо. В зависимости от длительности ув­
лажнения и степени заболоченности луговые почва делятся на глее - 
вые и глееватые.

Физические свойства неблагоприятные. Тяжелый механически., со 
стаз вызывает длительное переувлажнение, что приводит к ухудшению 
режима питания сельскохозяйственных культур.
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Органические удобрения повышает плодородие стих почв и ме­
лиоративные мероприятия - улучшает водно-фисическис свойства. Бги 
почвы нуждаются в известковании.

Лугово-бурые почвы распространены я Миха.лсвском 
Белогорском, Серыщёзском, Архаринском, Октябрьской г других райо­
нах. Содержание гумуса от З’дм 5/>. Валовое содержание а^ота - и,£ 
О, Реакция почвенного раствора слабокислы или близкая к но.:; 
ральной. Обеспеченность подвижными Формами фосфора варьирует от 
низкой до средней, обеспеченность калием высокая. Гидролитическая 
кислотность достигает 9 нг-экв на ICO г. почвы. Степень насыщен - 
ности основаниями 75-85^. неханическиа состав почв тякелосугли •- 
нистый, реже суглинистый, почвы имеют плохие водно-физические 
свойства и подвергаются сильному переувлажнению.

Поименные почвы распространены в поймал Амура, оси. 
Бурей, Архары и других рек. Под пашню в области используется око­
ло 200 тыс. га таких почв.

Содержание гумуса в пахотном слое 2-5> По запасам .валового 
азота и фосфора пойменные почвы уступают линь 01угово-черпоземовид- 
ным. Сумма поглощенного основания - 13,6 - ш5,3 мг-акь/ЮО г поч­
вы. Подвижными Формами росфора зти почвы обеспечены слабо. Сидьр - 
жание калия среднее и высокое. Реакция почвенного раствора кислая. 
Легкий механический состав, а также рыхлое сложение - все сто соз­
дает в них благоприятный водный,• тепловой и воздушный режимы. ilo 
плодородию пойменные почвы относят к категории средних, внесение 
же минеральных и органических удобрения улучшает питание растени.. 
и способствует повышению урожайности всех культур,в том числе и 
сои, а для повышения плодородия всех выше перечисленных почв необ­
ходимо освоение научно обоснованных севооборотов с включением в 
них многолетних и однолетних трав, сидеральных пиров, рациональная 
система обработки почв, проведение мелиоративных мероприятии, при 
менение химических средств в борьбе с сорняками.

2. СОРНЯКИ В ПОСЕВАХ СОИ

На полях совхозов и колхозов Амурской области, в том числе и 
на посевах сои учебного хозяйства Благовещенского сельскохозялст - 
венного института произрастает огромное количество разнообразных 
видов сорных растении, относящихся к различным биологическим груп­
пам.

В 1963... 1968 гг. нами проведен учет распространения сорных 
растении на опытных посевах сои в учхозе БСХИ, результаты этого 
учета приведены в таблице 3.
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Таблица 3

Количество 'рорнякоз на контроле перед проведениеи 
перЪоИ культивации мелд/рядш; сои (.на I кв.м.)

. _ посевов ь средней оыло 160 до счЬ сорняков', то есть с 2

Г г» л . . с в Г 0
‘ и А :сорняков : h a" Ji 0 л

0 H 
с T H” и e : i-: н ОГО л е т "и и е

• зла<.овае ■ДВ/. 0 льные злаковые двудольи.
: 2т л : ut • / : ujt : X : шт • /с . шт Л

1963 944 КО 444 47.1 460 50.9 10 I.I 10 1.0
1964 160 100 to 50.0 14 6.7 <_8.0 17.6 36 23.7
1965 360 100 160 44.4 IIO JO.б 36 10.0 >1 15.С
1966 ctO ICC 136 46.7 71 25.3 34 12.0 39 14.-
1157 4,о ICO 270 бб.б CO 15.7 <.5 5.8 ‘7 _ ч
Г* с7С КО 143 52.9 79 4.0 37 13.9

пике табл ин_’ 3 ПОчЬ..да •; J-JCOrZy ь степень досье як ост; ПО-
сог. нсрет' IIT.’OE □де: :-.e : rivpuu. •; ., rTt Вс2Щ;И ЧХ /HQCT-’.OU

i5 оорня-ов на хаьдыя продуктивный стебель культурного растения.
Степень засоренности очень 

.ильиал. Агротехнические меры борьб-. с ними не дает дольних резуль­
татов, псатои,’ течение ..'егетационного периода и дахе к убор:;-? 
сои на се посевах произрастает, особенно в рядках, оольпоо кол:: :е- 
ство сорных растении. , .

Основным источником засорения посевов является семена сорнз - 
ков в лочье. Определенно .апаса семян в пахотной слое перед зал - 
ладко.1 опыта говорит о нёистосимых резервах сорняков даье на срав­
нительно чистых полях опытного поля. 3 слое С’-Ю см. на каг.дом 
I н находилось ст 4 до 16 тыс., а в слое 10-20 см - от 3 до 12 тыс. 
семян сорняков, то есть кахди! гектар в пахотном слое хранит в по­
тенциале до с60 млн. и оолее сорняков. Характер засоренности селъ- 
скохоья :ственных культур, в том числе и сои,изучался пани не толь­
ко на полях учхоза, во и на полях совхоза "Борисоглеоски.:" Окта - 
брьского района,совхоза"Украинский" Сериренекого района, колхоза"..а. 
зо" Свободненского района,колхозов "Восток" и "Зарево" Иваловског-. 
района,сотрудниками ВНИИ сои л. Ь. Коломийцевым, Морозовым Н.А. и 
другими на полях опытно-производственного хозяйства йНИИсои. кол­
хоза им. Чапаева Тамбовского района, совхоза "Архаринский" Архар; н- 
окого рз„она, колхоот’ Година" быановского района, совхоза "делто- 
яроаски./ Свободненского района, а танке путем маршрутных обследо­
вания в различных районах Амурской области на плокади свыие 50 тыс. 
га. Применялись глазомерный , лоличосгвенно-весовои методы, описан- 
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nue в работах Л.И.Мальцева kIS3y), Е.К.Кондратьевой (IS3JJ, Ь. (. 
Смирнова (1967) и других.

В посевах сельскохозяйственных культур выявлено около 70 ви­
дов сорных растений, в тон числе в посевах сой о'.оло 50.

Наибольшее количество распространенных видоз сорняков отно - 
сится к малолетним сорнякам - ранним и поздним яровин (56.7-97. 
свойственно не только учхозу юхной зоны, но к центральной сони 
области. Как укаьывает С.А. Котт (IS47), одчо. етний цикл раззи - 
тия наиболее соответств ет ''меренном- климату, где интенсивное нс 
пользование земли заметнее сказывается на подавлении многолетни­
ков, чем однолетников. Из многолетних сори ков преобладает корне­
вищные Упырей ползучий, хвощ полевой), корнсотприсков-.с хосот ро­
зовая, осот хелтый, вьюнок полевой), стерхнекорневые (полынь горь 
кая, полынь обыкновенная, хлоп/ска смолёвка;, щавель конски..) - 
наиболее устойчивые к механическим приемам copiCu с сорняками.

Наиболее широко распространены ими сорными растениями в пьес 
вах сЪи являются злаковые малолетники (^.А - Сш.бр; , пенке дв ■ 
дольные (8,7 - 50,9$) и многолетники.

Злаковые малолетние. Из этом группы 
сорных растений на посевах сои произрастает такие как, просо ку­
риное, щетинник сизый, щетинник зеленый . перстяк волосисты.i, ов­
сюг полевой. Из них самым распространенным и вредоноским является 
просо куриное.

Просо куриное - крайне назойливый, злостны?, сорняк сои и дру. 
гих пропашных кудьгур. Это поздний сорняк, семена его прорастает, 
когда почва достаточно прогреется, примерно в одно время со всхо 
дани сои. Это сорное растение имеет мощную мочковатую корневую 
систему, особенно при наличии достаточного количества влаги и до­
статочном рыхлении почвы,и высокий стебель, достигающий высоты 
1,5 и и больше. Одно растение моьет дать 5O-6G стеблей, образуя 
мощны,', куст. Размножается куриное просо семенами. На одном хорошо 
развитом растении но;.ет образоваться до. 13 тыс. семян. Интенсив - 
ний рост начинается с конца июня. Просо куриное чвлются особенно 
опасным сорняком в условиях Амурской области, так как большое ко­
личество осадков, выпадающих здесь во второй половине лета, спо - 
собствуст усиленном/ его росту и развитию. В связи с пере/влаь - 
ненисм почвы в стот период проведение агротехнических мсроп| пяти.: 
по уходу за сое;; затрудняется, что приводит к .асорению посевов и 
в итоге - к снижению уроьая. Наиболее опасен этот сорняк в годы 
с большим коиичоствои осадков в летний период. При таких условиях 
большая частьлэдрезанных почвообрабатывавцими орудиями растений
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проса -..'риного приживается, растет и развивается, заглушая сов.

Огромный ущерб, наносимы.-* просои куриным в результате его ши­
рокого рг цространения и трудности искоренения агротехническими 
способами, требует сочетать агротехнические меры борьбы с примене - 
нием гербицидов.

Двудольные малолетние. В посевах сои 
из двудольных сорных растении наибольшее распространение получили 
такие.как ширина запрокинутая, дурнишник сибирский, марь город - 
скал, горец Бунге.

Как установлено нашими исследованиями, в пересчете на один гек­
тар двудольных малолетних сорных растений насчитывалось 4800 тыс.в 
1963 г., 1^0 тыс. - в 1964 г., 1100 тыс. в 1965г, 710 тыс. в 1966 г 
8СО тыс. в 1967 г., и 790 тыс. в 1968 г. Произрастая в огромных ко­
личествах, эти сорные растения отрицательно влияет на урожай сои. 

стс.": группы наиболее распространенными сорняками в посевах 
с?.: ичявтся щирица колосистая и дурнишник сибирский.

Щирица запрокинутая- злостный, очень плодо­
виты,: сорняк. Одно растение может дать 500 тыс. и даже до миллиона 
семян. Созревает семена со второй половины лета и до поздней осени. 
Семена мелкие коричнево-черные, очень блестящие, гладкие. Щирица 
-..опрокинутая произрастает весду: на полях, в огородах, на приусадеб 
ных участках, пустырях, у дорог. Наибольший вред приносит не только 
сое, но и свекле, картофеле, кукурузе и овощным культурам.

Кроме щирицы запрокинутой, из этой группы большой вред причиня­
ет сое дурнишник сибирский из семейства сложноцветных. Как показы - 
вахт исследования Ф.Б.Коломийцева, А.П.Кудинова (1981), I - 2 расте­
ния дурнишника на I посевов сои при слабой засоренности другими 
ссрняками снимает урожайность на 2-3 ц/га. Стебель у него прямой, 
месткии, высотой 50-100 см. и более. Плоды имеет твердую колочуо 
оболочку, благодаря чеку они цепляются "к одежде ладей и шерсти жи­
вотных/ Позднеспелый сорняк. Всходит с глубины 15-20 см. Размножа­
ется только семенами. Одно растение образует несколько сот плодов. 
Произрастает сорняк на приусадебном участке, у дорог, на пустырях, 
в местах свалок. Однако, за последние годы он сильно распространил­
ся на полях пропашных культур, особенно сои. В посевы этой культуры 

•он заносится с семенами, так как плоды его трудно отделить от зерна 
сои. сасоряет дурнишник такие и посевы других пропашных культур.

Из многолетних сорняков, среди других сорных растений сои, зна. 
чительнув часть занимает пырей ползучий, хвощ полевой, осот розовый 
полынь обыкновенная.
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Ло данным ВНИИ сои QB.«.Кудин, 1976),многолетние сорн-ки разви­
вает в.сокую вегетативную массу и способны снизить
уроьайность сои в большей степени чей однолетние ' '■ ••/

Таблица А

Влияние различных видов сорняков на урожайность сои
GLS69 - 1971 гг)

Виды сорняков : Число : В е с Уро>.ай зернаг _ ц/гз 
•ков^-^г^кз*^ Ч1!СГ-’- посев : ;р.‘-ор. 
: ит7м4 : : :

Пог’чь обыкновен. 23 U87 20,5 5,1
Осот розовый 21 П69 ЬД 5.4
Пырей ползучий вэ 320 20,2 6,5
Просо куриное 86 823 17,4
Дурнишник сибир. 7 352 18.7 . ■ 5*. 6
Пик/льник двуД. 21 502 16,7 9,8
Кирица обакнев. 40 1077 20,4 10,4

Незначительный /розай сои, подученный ь засоренных посевах,- 
результат снижения продуктивности растения. Так количество бобов в 
расчете па одни растение /мены.илссь под влиянием г.погслетн.х си­
няков на 54,2 - 69,17, однолетних - нс -6,3 - 54,77 . Соответствен 
но /х,деялись и посевные кач»ства семян.

Расчеты ВНИИ сои кВ £.Кузин, 1976) показывают, что из-to. высо­
кой ’.вссрснности посевов сои Амурская область недобирает ежегодно 
с>-4-и60 тыс. т соевого зерна. Сто убедительно доказывает, насколь­
ко ваьно содержать посевы сои в чистом от сорняков состоянии в те­
чение всей вегетации не только агротехническими способами, го >1 

необходимо сочетать их с химическими.
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3. БИОЛОГИЧЕСКИЕ И ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКИЕ ОСНОВУ 
ПРИМЕНЕНИЯ ГЕРБИЦИДОВ

:-/• Основа избирательного действия
»

Гербицида обладает избирательным (селективным) действие», т.е. 
они токсичны для определенных групп сорняков и относительно без - 
вредны для культурных растений^ способностью подавлять одни расте­
ния и не повреждать другие. Избирательность гербицидов обусловлена 
многими причинами: анатомо-морфологическими особенностями строения 
растений, химическими свойствами и формой препаратов, их дозами и 
сроками применения, совместимостью с продуктами обмена, особеннос­
тями биохимических процессов, протекающих в растениях, фазами их 
роста и другими.

Например, избирательность действия препаратов типа к,А-Д на 
одно- и двудольные сорняки в большей’ степени зависит от различий в 
анатомо-морфологическом строении растений. Листья двудольных расте­
ния . с широкими пластинками, расположенные почти горизонтально, 
лучше смачивается раствором гербицида и долго его удерживает. Точ­
ка роста у них, в отличие от злаков, открыта и легко поражается 
гербицидами. У однодольных растений ( злаков) листья узкие , рас - 
положены вертикально, покрыты восковым слоем кутикулы, и гербицид 
на них не удерживается. Кроне того, у многих видов растений изби­
рательность обусловлена биохимическими причинами, которые сводят - 
ся к метаболизму проникших в ткани гербицидов. Под действием пре - 
паратов -тормозятся процессы фотосинтеза, наблюдается активность 
окислительно-восстановительных ферментов.

Триазинрвые препараты вызывают у чувствительных растений прек­
ращение роста, листья растений приобретают хлоротичную окраску.

Гербициды линурон, монурон и другие вызывают у чувствительных 
к ним растений резкие физиологические и анатомические нарушения 
(потеря тургора, хлороз, деформация листьев и их постепенное увя­
дание).

По реакции на применяемые гербициды культурные растения и сор­
няки делят на чувствительные, которые практически полностью уничто­
жаются; среднечувствительные отмирают не полностью или только уг­
нетаются и ^устойчивые - не угнетаются.

В таблице 5 показана чувствительность некоторых сорных расте­
ний к гербицидам, применяемым в рекомендуемых дозах.
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Название -сорняка: ТрсФ*ан: Базагран: Бинуров: Проиетрпн? Наб>'

Таблица 5 
Чувствительность сорных растения к гербициден

Бодяк полевод Б 3 I I I
Белена черная 2 . 3 2 2 I

. ’Вьюнок полевой Г 3 I. I I
Гибискус тройчатый I 3 2 3 I
Горец вьинковый 3 3 С 3 г
Горец Бунге 2 3 2 3 I
Горец развесистый 3 J 2 э- I

. Лур|"'ииик с'ибирс. I 3 • 2 3 I
Звездчатка средняя 3 3 . 3 3 I
Марь белая 3 3 .3 3 I Z—
Овскг полевой 3 I 2 2. 3

Осот хелтый I 3 I ‘ , I ■ ' I
Просо куриное 3 I 3 3 3
ПьГреЯ ползучий I I ‘ I I 3
Пасту пья сумка 2 3 I 2 I
Инку лгник зя бра 3 JC 3 3 • I
Редька дикая * 3 , 3 3 3 I
Тростник обыкновенный I I I I 3
Хвои полевой I .1 I I I
Чертополох количий I 2 I I I
Кетинники •3 I .3 2 3
Ьерстюк волосистый 3 I 3 3 3
Еавель конский I 2 t I I I
ккркца запрокинут. 3 3 2 3 I
Яр/тка полевая 3 3 3 3 I

Условные обозначения: I - сорные растения устойчивее (.отсут­
ствие повреждения);

2 - среднечувствитсхьнае (частичная 
гибель);

3 - чувствительные (полная гибель).
Более чувствительны к гербицидам малолетники. Многолетние сор­

няки устойчивее, так как они способны давать новые побеги от слабо' 
поврежденных вегетативных органов размнохения. Степень устойчивости 
к гербицидам относительна и зависит от возраста сорняка и ряда уело* 
вий средн.
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Многие виды сорняков обладает повысенной чувствительностью к 
гербицидам в раннем возрасте, особенно в фазе проростков. Затем 
устойчивость повивается.

Действие препарата зависит также от способов его применения, 
взаимодействия с почвой и покровными тканями сорняков и других 
физических условии. Так, например, дихлораль^мочевина (ДХМ), эптам 
нс перемещается вниз с дождевой водой и поражает появляющиеся в по­
верхностном слое почвы проростки сорняков, в то же время глубоко 
расположенные корни культурных растений не повреждает. Гранулиро - 
ванные препараты обладает более продолжительным избирательным дей­
ствие:: по мерс их растворения и поглощения корнями сорных растений.

3.2- Факторы, определяющие эффективность *
применения гербицидов

На эффективность препаратов оказывает существенное влияние 
следующие фактора: ботанический состав сорных растений, возрастные 
особенности культурных и сорных растений (.раза их роста); погодные 
условия во время обработки и после нее; почвенные условия, степень 
засоренности поля.

Различная устойчивость сорняков к гербицидам связана с кх мор­
фологическими и физиологическими особенностями.

Дучаее время для обработки гербицидами - период, когда сорные 
и культурные растения еде невелики, так как раннее уничтожение сор-' 
вой растительности уменызает число конкурентов, повывает урожай - 
ность культура.

Состав почвы и влажность ее верхнего слоя оказывает суцест - 
венное влияние на активность гербицидов, и прежде всего почвенных, 
таких, как линурон. прохетрин, трефлан и другие.

Так, линурон на лугово-черноземовидной почве в наоих исследо­
ваниях и во ВНИИ сои (Ф.Б.Коломийцев, 1970) показал,.что наиболее 
эффективен он в годы с равномерным распределением осадков, а недо­
статок или избыток влаги снижает его влияние на величину засорен­
ности.

Аналогичные результаты получены в условиях Хабаровского края 
* м Амурской области.

М.М.Баранова (1973) на лугово-бурых тяжелосуглинистых перио­
дически переувлажняемых почвах ОПХ ДальНИИСХ'. изучала эффективность 
гербицида линурона при возделывании сои на ровной поверхности и на 
гребнях.



16

Как показали исследования, эффективность гербицида по годам би - 
ла различной и зависела от видового состава сорняков, степени засо­
ренности, количества осадков в начале лета. Применение лин/рана на 
ровной поверхности в среднем за 3 года дало прибавку /рожая, равную 
2,4 ц/га. Наиболее высокая эффективность отмечена при оптимально.! 
влажности почвы в начальным период вегетации.

В Приморье. Е.Р.Андреевой установлена закономерность проявлении 
эффективности линурона в зависимости от погодных условия и способов 
заделки. В зас/аливый год <1972) его влияние резко снизилось и уро­
жай сой был втрое ниже, чем при нормальном увлазнении.

На почвах тяжелых по механическому составу и содержащих Зх и 
более органического вещества (гумуса) увеличивается адсорбция герби- 

-цидов коллоидами. Для сохранена их активности дозу препаратов соот­
ветственно приходится увеличивать. На почвах песчаных, бедных орга - 
ническим вецеством, дозу гербицидов уменьзавт, чтобы не повредить 
посевы культурных растений. Пересыхание поверхностного слоя почвы 
ослабляет гербицидный эффект при использовании таких препаратов, как 
пронетрин, линурон. Заделка таких препаратов с помощью борон или 
культиваторов на глубину 5-6 си в более влажный слой почвы повышает 
их активность.

Некоторые гербициды при внесении на поверхностный слой почва 
быстро испаряются или разрушаются под воздействием ультрафиолетовых 
лучей (трефлан, зптам, тйллан и другие). Такие препараты необходимо 
немедленно и тщательно заделывать в*поверхностный слой почвы. Испы­
тания с трерланом, проведенные в совхозе "Борисоглебский", показали, 
что невыполнение этого требования (препарат вносился без заделки в 
почву) приводит к увеличению засоренности в 2,6 раза.

Существенное влияние на активность гербицидов оказывает темпе - 
ратура, относительная влажность воздуха, ветер. Температура воздуха 
в пределах 18-25°С и солнечная погода в течение 2-3 дней после оп­
рыскивания способствуют более полном-' проявлению ритотоксичности лис­
товых гербицидов. Дождь , выпавпий вскоре после опрыскивания посевов 
препаратами базагран или фюзилад,смывает часть гербицида и снижает 
его зфрективность.Напротив, осадки, выпаваие до и после внесения поч­
венных гербицидов (прометрин, линурон), способствуют проявлению вы - 
сокой токсичности гербицидов к сорнякам. Гербициды базагран и блазер 
- гербициды контактного действия, поэтом/ необходимым условием их ак­
тивного действия, является хоросее. покрытие раствором препаратов по­
верхности сорняков. Первостепенным фактором, определяющим оптималь - 
ное действие препаратов, является их применение на молодых и активно 
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растущих сорняках. (стадия А-с листьев). Иногда, вскоре после приме­
нения блазера, а такие и базаграна./ растений сои появляется обус- 
ловленные сортом пли погодой легкие- некрозы и ожоги листьев, кото- 
гае после быстрого отрастания новых листьев, как правило, уне не 
чидны и нс сказывают отрицательного влияния на урожая. Еззагран и 
блазер не следует применять, если соя подверглась резким нагрузкам;

повреждение градом, сильное понижение температуры, затопление 
водой и повреждение другими гербицидами.

действие гербицида можно усилить, увеличив концентрацию ис - 
псль./смого раствора, то есть растворяя та ье количество вещества 
з rc.-L -c?! об. емс воды или больсее количество гербицида в тон ве. 
объеме воды.. • ' .

для предотвращения о..сгсв культурных растений при использова- 
ч::;: контактных гербицидов тахх.е выдерживают концентрации растворов, 
юпольгуя для обработки не менее 3CO-5GO л веди на. I га посевов.

.При довсходовом внесении почвенных препаратов (трефлан, прометрнн 
и другие) рабочий раствор на поверхность почвы независимо от его 
количестаа наносят равномерна.

ч. КЛАСС’ЛФЛКАЦиЯ ГЕРЕЩЩОЗ

В настоящее время в стране применяется свыие ICO герсицидоо 
и их смесей. Ассортимент их постоянно сонерыенствуется.

Б зависимости от степени чувствительности культурных и сорных 
растении различают гербицида, сплошного действия (общоистребитель - 
hue) - поражают все растения, поатому их применяв! на чистых парах 
на полях-после уборки урожая, обочинах дорог и др. и гербициды из­
бирательного действия-пораваит сорные растения и не повреждают 
культурные. Избирательность их действия определяется химическим 
составом препарата, его дозами, способами и сроками обработки посе­
вов; при певзажзниих дозировках ьти препараты могут использоваться 
как общеистрсбктельныс. Большое значение имеют тахге. условия внев- 
ней среды и анатомо-морфологические особенности культурных и сор - 
них растений.

В зависимости от характера действия на растения избирательные 
и ооьчеистребительиые гербицида делятся на контактные и системные 
^передвигающиеся).

Контактные гербициды, повреждают только те органы и 
ткани растений» с которыми они непосредственно соприкасаются. К 
отим препаратам отнесется ДЕОК, питрдрен, реглон и-другие — t

С и с т.е м н и 2 гербициды в противоположность гоптз'ктйий ' '.
+ алънелг.сгоч 
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могут легко проникать в ткани растении к передвигаться г.< сосуд;:.' 
то-прэпод»|.е>: системе. К ег.сi•.::!:.;н -i upfi’.t.:. .• относятся <. 
н./рон, прометрин i: др.

По отновениь к ботаническим классам р устсн... . ги ш-. «д. 
две группы: увичт? .at .ис.дв.'доль1. с со. я хи и н; ._• .д-.лзлдко. •

Препарат перво/, группа е-.,ч-Д, Л-п; и.'?.;.. лс я > . .я..-
.-сния гирохоэистных л: /дольня:х гор сов в :.г с-.гак ь;._ . <:д..
дольних ) культур.

дротизссэ л:о.‘ ;с rejC/.r.''. ктр.::..ент н.,тр:я, •
исг.ольогкт а г.осия-х прокол.:с?пих г.лы.'р • сои , л., с - к

-;.А /ничто...! зия в основном с\ч ;.гих злаков с:р' кпц.
Яо характер,- пронк н езэ.'ия •. р.чстч-нае гсрс.;; д< ляг на л 

п.-.: листового, корневого и ;с::г,ич..рг ■ ; го д<. о::.;.!.
ре.тардт: листового де..ставя ;.1аа::.и«.г чире. лисп-; и нас см - 

кас част.', tael.: и.;, их .трелся.яь . .• пер.исд еггчт и;...; -..-.а: би , < —
ран и др.).

ПоЧиЗННа'Ь. ИЛИ Гярбидид I лС[ Х-ГЭГО ДС.'.СГНИЛ ДГ] Cj-.’.ar! , .'.<■ ■ 
••• Др-й/ погдецавтся ..орлс-ва.. с'.стекой j icichmu, их внг-СчТ „и ■ ;з • 
ления всходов сорняков.

Коибинировтнкнс препарата хпрокетрин, пиьот, атразин и л: 
проникает в растения через корни и. листья, их прикеплвт до лс, - 
НИЯ ВСХОДСВ 1! ПО Есгстир/» . ИМ panic;.иди.

По длительности остаточного де. стоил гербициду р.дщ,.г на 
две группа. Препараты с длктелм -:•: остагоччам де..стзие:: - с.и.а. ии, 
диурон - сохраняет остаточное действие солее года, длительнее .и;г- 
ледствие гербицидов н . иезбрэбаг.’вас::'X .-.млях ичсвт ; ел-, итог ь' эс. 
значение t C.pi-C*’ б сэр! яками. кедах сс-ообс;сто;> ; т;> с;;.-, ci u 
лы.яет-;.! 1:с-;-..слаг с-льнги, поскольку .-с;’.'.о. ко псаре, денис льт/р, д :- 
C. I. ь елзд/лдем i ед/ после tiiCCCi'H/T гербицид ^'.

Препараты.с ::эрог :и:1 остагочнл: де стянем - гербициды г;/:.:::/ 
кМ-4Х, ли.н/рон, тиллах - сохранядт остаточное дс. сгз.'.е >:е •• 

нее года. После их применения в следицем год/ ко: но ьо-.дсльзать 
к. льт/рь в соответствии с установлен;’чередованием ь пр.:!: iron се­
вообороте.

По химическому -состав/ гербициды подразделяет па гс. р г.-.чи ч' с - 
кис 1! органические.

Препарату, с;иосяцис-ся к группе неорганических, испольь/ет о 
сг-нотноя .-.. •! спло; него /иичтолвния сорной растительности, а такие 
как и . ......................пле полно отнести цианамид к:ь.'.>нил,
хлорат натрия и другие.

.
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Органические гербицида представлены множеством различных хими­
ческих соединения. К этой группе относятся производные: хлорьенск - 
сиуксуснсЛ кислоты - 2,4-д, ллоруеноксипропионовой кислоты -
;глш; симметричного триазина - прометрин; мочевина - линурон; 
бензс.’.ноН кислоты - амибен; ароматических карбоновых кислот - ди,'е- 
ниламид; ка;боминовой кислоты - хлор-ИФК; тиокарбаминовой кислоты - 
тиллак, ьптак; ароматических ,ам;п:ов - грерлан, нитран; гетероцикли­
ческие соединения - базагран; двуосновных кислот - дактал •

3 настоящее время , к; оме того, находят применение комбиниро - 
ванные гербициды - снеси двух и более препаратов. К ним относятся : 
эгелон. Смесь атразина и прометрина. Полно смешивать базагран с Па­
бу или базагран с .резиладом.

5. ХАРАКТЕРИСТИКА ПЕРСПЕКТИВНЫХ И РАСПРОСТРАНЕННЫХ 
ГЕРБИЦИДОВ

В Амурской области на посевах сои применяли и применяют следу­
ющие гербициды.

С п т а м (ЭПТК). Действующее вещество - S -этил-л'А/ -ди-н - 
пропилтиокарбамат. Выпускает в виде концентрата эмульсии или гра­
нул. Концентрат эмульсии содержит 75/ и 8Цд д.в.

Мало токсичен для теплокровных животных (ЛД^р для крыс I63C, 
для кроликов - 2640). Зптам является типичным почвенным гербицидом, 
проникающим в растение через корневую систему и действующим на про­
ростки сорняков. Характерная его особенность - быстрое улетучивание, 
поэтому при его использовании обязательна заделка гербицида в почву 
сразу после обработки на глубину 3-5 см путем боронования, дискова­
ния. Лучшие результаты получаются нз почвах, небогатых гумусом, при 
достаточной влажности. Гербицид эффективен главным образом против 
злаковых сорняков, некоторых двудольных к марь белая, портулак ого­
родный, щирица).

Эптан применяют путем предпосевного и предпосадочного опрыски­
вания почвы (3, 4 и 5 кг на I га). Является перспективным для цело­
го ряда культур (соя, кукуруза, свекла столовая и сахарная, карго - 
Фель и др.

Тиллам . Действующее вещество -S-пропил - Н- этил -Л-' 
бутилтиокарбамат. Пи химическому строению близок к эптаму.

Гербицид выпускают в форме концентрата эмульсии, содержащего 
76,'С действ/гцего вещества, и в форме 1С% гранулированного препара­
та. Мало токсичен для теплокровных т.ивотных (ЛД^д для крыс 1120).
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Летуч, постону его заделылопт в почву сразу после внесения. Тиллам 
обладает несколько больяэй избпретельностьв, чом эптам. Уничтожает 
однолетние злаковые (цетннники, просо куриное, озскг) и двудольные 
б'.арь белая, цирица обыкновенная, ярутка полевая) сорняки. Гго при­
меняет до посева, во время посева, пли до всходов свисли (сахарной 
столовой, кормовод), сон, до высадки рассади томатов. Гранулирован­
ный препарат иополььутт только на посевах свеклы.

Карбамата вызнвагг хроническое повреждение растснв::. Действие 
гиллана на растение свяьано с наруеенися деления клеток (иятоза.’, 
постону его считает митотическим ялом. Он тормозит развитие ксрнеП. 
изменяет структуру их, а при Солее сильных концентрациях вгы.-чст 
повреждение тканей корневой система.

Механизм действия тиллаиа очень мало изучен. Предполага<.т,что 
он вклинивается в жизненно валике реакции в клетках корней я cj азу 
ж:е ви-ылает локальное (контактное) повреждении . (Цитировано по Са­
буровой П.В. и Летуноьо,! А.А., 1967) . ■

Црометрин . Хейсгв/пцее ьецество - 2 - метилтио ■ 4,ь- 
бис (изопропилаиино) симметричный триазин.

.Выпускает в виде 50л смочивьюаего повестка. Мало токсичен для 
человека и теплокровных ееиотных. Селективный системный гербицид 
для борьбы с однолетними сорняками в посевах сои, а также в посевах 
гороха, картофеля, фасоли, кукуруза. Проникает (в растения не только ' 
через корни,"но и через листья. Сгркяки из семейства зонтичных, губо­
цветных .и крестоцветных среднеустоз-твы к гербициду, пикульыжки - 
устойчивы. В условиях недостаточного уяыппенгя njепарат заделывают 
в почву боронами или культиваторами.

Прометрин слабо разлагается под воздействием ультрафиолетового 
света к высоких температур. Оптимальная температура для проявления 
гербицидного действия препарата - 15-2О°С.

Прометринок нельзя обрабатывать морковь, если се выравиазЕТ 
как пучковые товар. Товарную моркопь можно использовать для пицевых 
целей не ранее четырех месяцев после применения гербицида, карте - 
•фель - через три месяца.

Линурон. Другие названия: лорокс, ауалок. Действ/гцес 
невест во: н -3,«| - дмхлорфенил - Ж -метокси — И -нетилиочевина.

jto твердое вещество с температурой Плавления 93-9А°С, плохо 
растворимое в воде (75 иг на I л), по лучсе в органических раствори­
телях.

Выя/схзется в форме смачиваемого порошка, содерзапего 5С’£. 
действуtsero псиествс. хииурон проникает в растения через корни. •
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Сравнительно хорошо уничтожает однолетние злаковые и широколист­
ные сорня-..i при довсходовых и после всходовых обработках. Хорошо 
пеги"чът , например, такие сорняки, как щетинники сизый и зеле - 
ч-:.;, куриное просо, горцы, карь белая, дирица колосистая.

В зависимости от влажности и температуры почвы, а также до- 
.лповки препарата линурон инактивизигуется в течение 3-4 месяцев. 
Сто позво нет'избегать вредного после действия гербицидов.

Препарат мало, токсичен для человека и животных, ЛД^д для 
крыс гавно I5C0 кг/кг, однако мера предосторожности при работе с 
ниь применять необходимо.

Лич/рон рекомендуется использовать на луговс-черноземовидной 
почве предпосевной период за 7-10 дней до посева сои или после 
‘-.осела до появления всходов в дозе 3 кг/га I д.в.).Активность гер­
бицида зависит от влажности почвы. Поэтому, в засушливых условиях 
снижение засоренности не превышает 40-50^, а в благоприятных усло­
виях достигает £0-90л. При до-всходовом применении в дозировках 
2-4 кг/га он не повреждает кукурузу, горох, фасоль, морковь, кар­
тофель.

Т р е ф л а н . Другое название: трифторамин, трифлуралин. 
Действующее вещество: 2,6-динитро- V -//-дипропил- 4-трифторметил- 
анилин. Выпускается в виде 25£-го концентрата эмульсии. Мало ток­
сичен для теплокровных, но при работе с ним следует соблюдать ак­
куратность. Сто избирательный гербицид системного действия.

Трерлян - один из лучших гербицидов для сои в наших условиях; 
его рекомендуется применять с осени, весной в предпосевной период 
и после посева до появления всходов сои. Дозы зависят от срока вне­
сения и типа почвы. На лугово-черноземовидной почве весной в пред­
посевной период трерл.ан следует вносить в дозе 1,0 - 1,5 кг/га д.в. 
за 5-J0 дней до посева. В день внесения его необходимо заделать в 
верхний слой почвы дисками или культиватором с боронами. Невыпол­
нение этого требования приводит и увеличению засоренности в 2,6 
раза. Применение трерлана без заделки уентэчно. На б/po.i лесной, 
бурой лесной глеевой, поименных почвах его токс -чность для сои в-; 
се, чем на лугово-черноземовпдной. Поэтому в предпосевной период 
на этих почвах трерлан рекомендуется применять в дозе 0,5-1,Скг/га. 
Трерлан мо;,но использовать также осенью, при обработке зяби.пред- 
назпаченно.: мод сою. При этом заделка гербицида и почву произво - 
дится дисками или культиваторами. Доза - 1,5-2 кг/га д.в.

Н т р а н является отечественным аналогом трерлача. В от- 
личне от треф-лапа оч несколько более токсичен для сои, поэтом'/ па
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лугово-черпоземовидной почве в предпосевной период ого рекоиенду- 
г.очвах 0,5-ется использовать в дозах I -1,2 кг/га, на других 

I кг/га.
Трерлан применяется, кроме сои, дли борьбы с 

няками в посевах капусты,.томатов, подсолнечника, 
однолетними con- 
к/к/руэы. Подав-

ляет однолетние злаковые и двудольные сорняки (.просо jeyj иное, ще 
тинники, дирицу, марь белую и др.). Устойчивы к препарат/ nr сол­
нечник сорно-полевой, амброзия полынно-листная, д/рнииник обыкно­
венный, осот полевой, бодяк полевод и другие.

База гра н (бевтазон,. Де>.ствующев всцестао - 3- и:.о:;ро - 
пил-бензо-2,1, 3 тиадиаэинон-4-лиоксид-с,2 представляет собой ко­
ричневую жидкость 48д д.в.

~ Препарат хорошо подавляет дурнишник обыкновенны?., гс;сц Бун­
ге, цкрицу, марь белую и др. Применяют п разу 3-5 листьев у сои. 
Ноы ' применять и смешивать с другими гербицидами. Например, с 
блазерои на со« с 2,4 -Д(А) и 2М-4Х в посевах зерновых и в кук/ - 
рузе с атразанон. Благодаря этому улучшается экономика применения 
гербицидов. Бозиохно применение на картофеле, многолетних травах.

Б л а з е- р 2с (PX-620I). Деиствуюцее вещество: натрий-5 - 
(2-хлор-4-трифториетил) - фенокси- 2 -нитробензоат, жидкость бу­
рого цвета, без запаха. Выпускается фирмой РОМ н ХААС, США. '

Мало токсичен для теплокровных животных: для крыс I3C0
мг/кг (технический продукт).

Блазер предназначен для борьбы с однолетними двудольными сор­
няками. Опрыскивание проводят в фазу сои 2-3 листа и в ранние фа­
зы развития сорняков (высота 2-4 см) при дозировках 1,5-2,5 л 
препарата на I гь. Расход жидкости не должен превышать 3(A) л/га. 
Хорошие результаты дает в смеси с базагранои и Наб/.

Будучи контактным гербицидом,блазер действует преимуществен­
но через поверхность зеленых листьев сорняков.

Активное начало блаэора аци-рлуорфон для воздействия на сор - 
няки нуждается в свете и влияет на процесс фотосинтеза. При благо­
приятных условиях уде через 4-6 часов после применения гербицида 
появляется первые признаки некроза. Сорные растения быстро погиба­
ет и засыхает в течение нескольких дней.

Н а б у (сетоксимидим, поаст). Действующее вещество: 2-1 - 
(этоксиимино) бутил - 5 - 2-(стилтио) пропил-3 - гидроски-2 цикло­
гексен - I - один.

Эмпирическая формула : - h\g 03 Растворил: л ацетоне,
гексане, метаноле и т.д. Маслообразная жидкость. Набу - протиьоз- 
-.••.ковл. г.ос.-.свсходовый системный гербицид - разработан фирмой Нпп- 
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ион, Япония, применяется для борьб» со злаковыми сорняками как 
однолетними, так и многолетними в разу 2-6 листьев у сои. Норма 
расхода: Набу I.G-2,0 л/га или Набу 0,75 - 1,5 л/га + масло 3-5 л/ч 
для борьб» с однолетними сорняками ( просо куриное, щетинники, ов­
сюг полевой, шерстяк волосистый) и Набу в дозах 3-6 л/га или Набу 
2,0-4,5 л/га + масло 3-5 л/га для борьб» с многолетними сорняками 
<п»рзй ползучи;!, тростник обыкновенный и др). Рекомендуется приме­
нять Набу в первую очередь на полях, засоренных пыреем. Этот гер­
бицид применяют на свекле, подсолнечнике. Можно смешивать с дру - 
гимн гербицидами, о блазером или базаграном в посевах сои.

Набу является гранслокальным гербицидом, который быстро абсо­
рбируется первоначально листьями. Дождь но влияет на его актив - 
ность. Препарат может задерживать рост сорняков от стадии, прорас­
тания до стадии вырастания. Его активность не зависит от количест­
ва вод». Теплая и влажная погода повышает ьффективность гербицида.

Набу долго не остается в почве и является безопасным для по- 
i , _цих культур, оерновис культуры могут быть высеяны через един 

■ :ц после опрыскивания препарата Набу, а широколиственные куль - 
•ур; могут быть высеяны в день /потребления препарата. Он 
с-още имеет низкую токсичность и безопасен для персонала и для 

окружающей среды. Набу не вызывает воспаления, и нс токсичен при 
вдыхании. JUIrq для крыс 32СО - 35СО мг/кг.

« ю з и л а д С^луазилон-бутил, оницид). Действующее вещест­
во - 2 С.4-(трифтормотилпиридил-2-охси) фенсксиЗ- пропионовой кис­
лоты- д' - бутиловый эфир. Это светложелтая жидкость без запаха, 
хорошо, растворимая в ацетоне, метаноле, гексане. Выпускается в 
виде концентрата эмульсии с содержанием действующего вещества <:50 
и 350 г/л. ГерОицид системного действия, рекомендован для борьба 
с одно-и многолетними злаковыми сорняками в посевах сои в дозах 
1-2 д/га по препарату. Можно его применять на свекле сахарной, 
столовой, кормовой, луке-чернушке, луке-севке и луке-репке. При­
меняют на сое фюзилад в смеси с блазером или базаграном.

К фюзилзду устойчивы двудольные сорняки, а также более 70 
двудольных сельскохозяйственных культур, в том числе картофель, 
горох, клевер, люцерна, овощные, плодовые косточковые и другие.

Активен в почве и может воздействовать на чувствительные 
культуры в течение 4 месяцев после применения высоких доз. Эффек­
тивность фюэилада против пырея ползучего повышается при прииене - 
нии по всходам из разрезанных на части корневищ, что позволяет 
снизить норму расхода гербицида.
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Фвэилад мало токсичен для пчел и птиц, СК^ для гыо - 1,37 
кг/кг (при окспозиции 72 ч), Лд$.> для крыс - Зеб иг/кг. Остаточ­
ные количества в культурах при уборке не обнаруживаются.

П и в р т (иказотапир). Действующее вещество: 4, 5-...:1мдро - 
4 ветил-4 (1-диметил) - 5-оксо-14-иип-даьол-2-ил-'5-этил 3-пирида- 
карбоксиловвя кислота.

Имазетапир, известный :;ак АЦ 263499, ото новый, широко диапа 
зонный гербицид, был открыт в сельскохозяйственном псследовг.тель - 
ском центре Американской Компании Цианомил, CLA. Слаботоксичен для 
теплокровных. Этот гербицид, хроме сои, мокно использовать на 
других бобовых культурах, таких как горох, лгцерна, клевер, люпин 
Его применяют при опрыскивании как перед посевом, заделывая в поч­
ву, так и перед появлением исходов, или опрыскивая вскоре после 
появл'ния всходов в дозах 0,5-1,5 л/га против малолетних сеыякоз 
как широколистных, так и злаковых.

Для расширения спектра воздействия на сорняки применяется сне­
си Имазетапира с другими гербицидами. Например, 0,5 л/га имаэста- 
пира и 1,0 или 1,5 кг/га трс^лапа или нитрона. '

С к е п т е р . Другие названия: АС ..52, 214, С.-г lius - 
вате действующего вещества: .'.макзаквич стандарта. Химическое на • 
звание: 2-14-изопронил-4-истил-5-о:со-«:-ил 1-3 ■квинолинекарбохги- 
ловая кислота. Эмпирическая вогнула:г » х 17 17' 3 3. :ербицид Окептер
с действующим веществом имазаквин является селективным гербицидом 
для сои, разработанным Американской Цианамид Компани.-р

Применяют этот гербицид против дурнкеника обыкновенного, ка­
ри белой, щирицы колосистой, щетинников сизого и зеленого, прос.: 
куриного и других оироколистных и злаковых малолетних сосняков в 
дозах 1,0-1,5 л/га.

Время внесения до посева сои щ и последней операции подготов­
ки печвн или сразу после песета ни хо|осо подготовленно.: почве. 
Самая высокая эрроктивность гербицида Скептер обеспечивается при 
неглубоко.: (на 3-5 см) заделке в почву.

Как правило, яироколистные сорняки являются более чувствитель­
ными к гербициду Суептер, чем злаковые . проективность контроля 
сорняков зависит от многих уактсров, таких как чувстви.ельность со­
рняков, доза внесения, метод и время внесения, предпосевная пелго- 
товка почвы, условия охр/;.агае.1 qe.a и давление сорнпгиз.

Низкая токсичность гербсцида СНектсра на цлекоупитаидих объясняется тем, 

что биосинтетический процесс проходи" только на месте внесения, 

в растениях.
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Сто и п (пендиметалин). Действующее вещество: - (1-этил- 
пропил) • 3,'1-диме.тил - 2,6-динитробен-золамин. Выпускается в фор- 
Mv концентрата эм/льсии (330 г/л д.а.), 50/ с.п. Фирмой Цианамид, 
США. ‘ . •

Препарат слабо ядовит, ЛДзд Для белых к рас-12700-2930 мг/кг.
п: 1мен :тьс.':' как предпосевной, предвсходовый и пословсходовш 

гербицид. Стоил уничтожает злаковые и некоторые двудольные сорня­
ки. Предпосевное внесение с заделкой в почву являете;, наиболее 
распространенным методом обработки сои гербицидом Стоил, 
тах как обеспечивается хорошая избирательность» Можно его приме - 
ня•••’• ?’ cm.'ci’ Скейтером. Стоне +■ прометрин . применяется 
после : появления г; годов сои. Стоил можно применять под

иЬсль, к-'пусту в дозах 1-2 кг/.-а д.в.
Z ■ ■ л (метолахлср). Деиствупщее вещество - 2-метил- -ме- 

тпк< ’::! ог• ппиг-б- этилхлорацетанилид. Бесцветная жидкость без за­
пек.'’. Р-т,--пм в воде (при температуре 20°С - 530 мг/л) и в боль- 
гинстз? органических растворителей. Выпускается в виде 50 и 96/ 
концентрата эмульсии.

Рекомендован в качестве предвсходозого гербицида в борьбе с 
сорными растениями при возделывании сои, к/кур/зы, свеклы, рапса 
и др. Дуал эффективен претив сор-яков: i ;.сса :, ри:?:ч>, д кийков 
сизого и зеленого, щирицы запрокинутой, звездчатки средней, мари 
белей, горцев.

Тетрад . Действующее вещество - диметиловыЛ сфир - 2,3 
5,б-тстрахлортсре!|талеве;: кислоты. В;пускастся в виде 75/-ного 
смачизаоа.сго норовка. Ицлотоксичен для теплокровных. Подавляет од­
нолетние двудольные <:звездчатка средняя, марь белая) и злаковые 
(.щетинники, ыерстяк ьодосистый и др,) сорняки. Устойчивы к его 
действии горец вьюнковый, амброзия полыннолистная. Применяется до 
появления всходов сои, лука, чеснока, капусты. В почве . сохраня­
ется три-четыре месяца.

б. СРАВНИТЕЛЬНАЯ С1Ф?'(Т13Н0СТЬ ГЕРГИЮш, ПРЙГШМЕМУХ 
В ПОСЕВАХ СОИ

С 1961 г. на бывшей Амурской сельскохозяйственной опытной 
станции, а в настоящее время во ВНИИ сои 9.Б.Коломийцевым, А.П. Ку_ 
диновам, II.И.Серебренниковой и другими проводятся исследования по 
подбору офрсктивных гербицидов, разрабатывается технология их при­
менения. Аналогичные исследования в ДальНП'/.СХе с I960 г. проводила 
В.А.Корчагина, а в настоящее время проводят М.М.Баранова, Волынкин В.И
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и другие; в Прнморье-К.И.Мочалкина и E.F. Андреева.
Только о 1963.. .1966. гг. m исгитали на носе ... сои II почш.н 

ных гербицидов и? рафиях химических гр/пп, в нескольких деках, а 
о 1982 г. продолжили изучение гсрс>ицндол,таких как '■То:'Л. :елярп ■ 
нил, базагран, блазер, Кару, ^юзилад «другие .

При отборе гербицидов, пригодных для исполь.од? .г.я ч . п^се 
вах сои, ин приникали во внимание два основних п да:атолл: i.mc.'.i 
сорняков через 20-25 .дней после применения препаратов (а зтот не 
риод наиболее сильно проявляется ритотоксичсскос zv.:ci. ;:е п] спа] а- 
тов) и урохай сои.

В сводной таблице 6 приводим полученные давние за 1963... 
1966 гг. ‘

Таблица 6 
Сравнительная объективность гербицидов 

(кг/га действуюцего вещества;

Гербицид
.Дози-:К-во однолетних со£нех_[ас^и: У£оьаи сои ___

ц/га :разность 
■ .с ко::г-

■подем_

:ровка: двудольние : злзковь 
Ет/(?

с____ :
* г» : л: ит/м2,: < Z 

л
1 2 : 3 : 4 : 6 : 7 : '8:9— — • — — — — — — —- - —-
I. Контроль - 491 ICO 444 ICO 5,6 ’
2. Прометрин 2 117 кЗ,8 184 ' 41,4 6,7 1,1
3. II А 42 Р.5 71 15,9 4,8 -0,8
4. Клобен 3 114 23,2 4С4 91 5,9 0,3
5. II ,4 67 13,6 376 34,6 6,3 0,7
6. II 5 75 15.3 ' 364 Ы. - 6,9- 1,3
7. Трнзтазин 4 49 10 326 62,4 Ч h А О.-'г • 1 t-
8. 11 6 II 2,2 273 61,4 4,0 -1,6
9. II d 17 3,4 378 b5,3 3,2 -2,4

10. Контроль - 6,8 КО 39,2 IOO 6,4
II. вФК 10 и,6 37,1 <7,6 70,3 7,1 0,7
12. 11 15 2,6 37,1 14 35,9 7,1 0,7
13. и 20 5,2 74,2 15,2 37,9 . 6.2 *-С,2
14. Дахтал 10 4,6. 66,7 13,7 35,1 7.9 ’ 1,5
15. 1» 12 6 85,7 13.5 31,5^ 8,3 -'1,9
16. Контроль - 15 IG0 145 100. .7.5 - -
17. Тиллам 4 6 40 65 44ди II.2 3,7
18. и

5 ч 26,6 32;; 2< 12,Ь .лЗ

19. Контроль - 35 КО 121. 100~ 7,8



Продолжение таолицы б

гч

I : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 : 9
20. Эптам 3 9 25,7 21 17,2 П,5 3,7
d. 4 4,5 12.8 1,5 I 12,2 4,4
22. 5 3,5 10 16,7 14,6 12,9 5,1
сЗ.Дкрениламид 3 14,7 42 63 55,7 10,6 2,8
24. " 4 22 62,8 61,2 50,1 10,7 2,9-
25. " 5 17,2 49,1 50 40,9 10,8 3
26. Контроль - 16 ICO 145 ICO 7,2
27. Трифторзлин 3 2 12,5 16 II 5,1 1,9
28. 4 4 25 II 6,8 7,9 0,7
Z9. ” 5 2,5 15 3 20,7 7,4 0,2
30. Амибен - 2 5 31,8 63 46,8 8,3 • 1,1
31. 3 4 25 5,7 39,3 0,9 1,7
32. 4 3 18,7 34,6 23,9 10,1 г,9
33. Линурон I б 60 IC5 64,6 6,5 1,3
34. 1,5 4 40 63 39,3 6.6 1,4
35. . " 2 2 20 32 20 9,3 2,1

Примечание: Варианты 1-9 испытывались* 1э 1963 г .; 10-15 - в
1964 г 19-25 - в 1965 г. ; 26-35 -- в 1966 ;
16-18 - в 1965....1966 гг. (средние данные).

Даяние таблицы б показывает, что производные триазина (.про - 
мет;ин и тристасин) у<? зс.ех дозировках хоре jo уничтожают однолет - 
ние двудольные сорняки. В борьбе с этими видами сорняков орректив- 
ными оказались также производные мочевины (клобен и линурон) за 
исключением линурона в низких дозирозках). ‘Карбаматы (ИФК, тиллам 
и зптам) в низких дозировках несколько х/же /ничто-али двудольные 
сорняки. Исключение составляет "бптам, который в применяемых дозах 
уничто:-. ал более 7С> их. Высокий процент гибели двудольных сорняков 
отмечен на делянках, обработанных трирторалином и амибеном, дактал 
и дифениламид уничтожали лишь небольшую часть двудольных сорняков.

Если говорить о злаковых сорняках, то из производных триазина 
наиболее эффективным против них ока.алея прометрин в дозе 2 кг/га. 
Производные мочевины плохо уничтожали злаковые однолетние. Исключе­
нием был линурон, применяемый в дозе 2 кг/га, Из карбаматов линь 
оптаи хорошо уничтожал однолетние злаковые сорняки. Высокая норма 
гибели сорняков отмечена при внесении трифторалина. Остальные гер­
бициды: дактал, дирениламид и амибен - уничтожают их не более 50£. 
Проведенные исследования показали, что большинство гербицидов в ис-
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патывасмых дозах не снмьаот уроха'Лность сои (за исключением три- 
c.-азина, пронетр <нь ИуК я повышенных дозах).

В исследованиях ВНИИ сси £?.Е.Коломийцевым бч/;: :.ci;c; ь:оп;г,;:, 
кроме наших II препаратов; .'■тугие хи:.т.чссхис 1р'Н1;н: . П'ги.циды: 
производные дихлорг.оьбксиг .илсу.’ъ. скислогч 'оссон, U.; а,, ароиг. 
водные бензойной кислоты (ласарбн), произведи к- трипсина С~ина:л1Н 
атразин) и препараты: далапон, небурон.

Из всех испытанных гербицидов как наиболее с ш.-с вид. - 
-.ены: элтам, титлам, проМетржн, трифторалин и линурон. Эти герби ­
циды уничтожают до 70S и более сорняков и новыпагт урбияянишч 
сои.

В 1582...1983 гг. мы изучали гербициды мезаронил г стомл. В 
схему опыта был вкдхчен трефлан, rai как он на этот пе; иол ян; ■. г 
ся одним из лучших iе[ <? дд»: vox s условиях .'мурсхо.' у...

Гербициды ую/.ю:- .-тг как да/.-охьныс малолетники. так и : с.ко 
вые сорные растения, I этих сорняков примерно одинаковая. 
Многолетние сорняки ср анк •-•лы.с устойчива к ©тин гербицидам. Вы 
сокая устойчивость этих сорчяхеа, п>-г.иди:'.ои,', обусловлена 
ко залегавшей корневой ;.:сточой. Личные ю массе сорнятли (тао.ч.7 
показывает, что гербициды, у ничто: ая сорняха, ыз..аа. т сш:;. t.i;c 
пассы сорных растении в со. гве .гтвии с пив.. ••д.ц.гм ло-< нниег.кнх 
препаратов.

Таблица 7
В1ИЛЯИЕ ГЕРБЛЦадОВ НА ЗЛСС: К’ГЮСТЬ IWCFBOB ;i 

УРОЖАЙНОСТЬ CCii

до:a xr/r:„®°V'"п°" ’. сирых :
Урожайность 

сои. 
ц/га’

_Пзибанка 
ц/га "х

д.в. ; т. ;ссрнякоа.:
’г/кнл-'.д £

h S_1___ 2 1 :
Без гврбии. 
(контроль) 79

1982 г.
950 10.б - -

Мезаронил 1,5 450 14.2 3.6 33.8

" 2,0 38 430 14.5 3.9 36.1

" 2.5 35 320 15.5 4.9 46.'

Сгомп 1,5 Ы 480 13.6 2.9 .'t .3 
;. .1Стоил 1,5 . «II 350 13.8 3.2

Стоил 1,75
Трепан 1,5

^7
26

420
220

14.8
17.2

4.2
б.б

39.6
62.2
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Продолжение таблица 7

I :• 2 : 3 4 : 5 : 5

Без гербицидов 
(контроль) 80 •

I 9 8

940

3 г.

II.8 —

Мезаронил 1,5 42 600 ’ 12.9 I.I 9.8
Meзаронил 2,0 41 580 13.1 1.3 П.0
Мезаронил 2,5 33 570 13.3 1.5 12.7
Стомп 1,25 38 560 13.0 ‘ 1.2 10.1
Стомп 1,5 30 480 . 13.4 1.6 13.5
Стомп 1,75 26' 460 13.6 1.8 15.2
Трерлан 1,5 32 350 14.6 3.0 '25.4

Трефлак и дозе 1.5 кг/га дает более высокий эффект, чей изуча­
емые гербициды. Он спосооствует повыаению урожайности сои на 4.8 ц 

га или на 43,8л по сравнению с контролем и ото внае на 1.4-3'.4 
••'га, или на 13,1-29,8£, чом у стоила и мезаронила (в среднем за 

2 года).
В 1905...1987 годах изучалась эффективность гербицида Блезера 

в посевах сои. По эффективности блазер в дозе 2.0 кг/га не уступал 
баэаграну (таблица 8), Гибель сорняков достигала в 1906 г. з июле 
57л, перед уборкой - 40.7Я и в 1987 г. - соответственно 59.6 и 53, 
4л.

Таблица 8 
ЗАСОРЕННОСТЬ ПОСЕВОВ И УРОЖАЙНОСТЬ СОЯ

Вариант 
(доза, кг/га:

^Количество сорняков на I кв.м.. : УроааЯ- 
коноц июля____ : конец сентября_:

'.Прибавка, 
: %

шт : / ШТ
1 2 : -J-1 А 

9 8 6- Ч.
.1 

l 1 1Ю
Л
1 

1 1 |..
| 

1 1 | l’ 1 > 1 : 7

понтроль
(без гербицидл») 61 100 32 100 19.8 _ •
Блазер 1,5 28 45.9 24 ' 75 21.0 6.6

" 2,0 26 43.0 19 59.3 24.2 22.0
" 2,5 16 26.2 12 37.5 23.4 18.1

Базагран 1,0 20 33.7 19 59.3 23.8 20.2
нср05 1.6
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Продол;, сние таблицы /

I 2 : 3 : 4 6_ : 7 _ _

Контроль <оез 
гербицидов) 70

19 8 7

ICO
г.

30 ICO 15.2 -
Блазер 1,5 36 51.4 ’ 18 60 17.4 14.4

" 2,0 28 40.4 14 46.6 19.8 3t. 3 .
" 2,5 19 27.1 b ко. 6 19.6 кв.У

Базагран 1,0 28 40.1 15 50 21А зс.г
нср05

.-и-рективность базаграна в дозе 1,0 кг/га

1.2

д.в. была примерно
равна блазару в дозе 2,0 кг/га. Гибель сорпякои от препарата дос­
тигала в иоле 66,3, а перед уборкой - 40,7) CiSc36 г.) и соответст­
венно - 59.9 и 50,. (1987 г.). . • '

Гербицид блазер /ничто; ает дэ/лольныс однолетние сорные рас - 
тения (щирицу, гречишки, редьку дикуп) и многолетние"(полл1Ь, хвое 
полевой, осоти ьелты.1 и розовый).

От базаграна л/чае погибали да-дольное однолетние - д/рнинник 
сибирский, марь белая, горец Бунге. Однолетние злаковые сорняки 
(просо куриное, щетинники, овсы полевой) к блазеру и базагран/ ус­
тойчива.

Применение блазера способствовало повытснип уро\а?.нссти сои: а 
(986 г. - на 1,2 - 4,4, в 1937 г. - 2,2 - 4,6 ц/га , а базаграна - 
на 4,0 и 5,8 ц/га.

Гербицид базагран показал хо[оыие результаты а борьбе против 
широколистных сорняков во всех районах возделывания сок (табл. 9).

Таблица 9
ЭФФЕКТНОСТЬ ЬА’аАГ1 АН А НА ПОС- ВАХ СО,:

Год : Место проле-: -Ь°"“ ;
дения опыта -препарата,.

: л/га :

Гибель 
сорняков,

: Прибавка
: урожая зерна, 
______< _ -

1976,1977, 
Веи Дальний Вост** 1.0 42.3 45.1

1975,1976 II 2,0 30,5 31.2
1978 и 1,2 40 22.0
1977 Киевская обл. 3,1 . 82 72.С
1978 Молдавия 1,5 • 76.С 48.1
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Проведенные в 1980...1984 гг. полевче опиты и производствен­
ные испытания блазера в посевах соя показали его высокую эфрек - 
тидность (Крым, Северный Кавказ, Поволжье, Украина) . ''

В мелкоделяночном опыте в условиях Краснодарского края на 
фоне засоренности прсим/щественно двудольными сорняками (марь бе­

лая, щирица и другие) . общая гибель сорных растений от блазера 
составила 85л, снижения их массы - 94л. Прибавка урожая сои в сред­
нем за 2 года составила 4,1 ц/га или 17£.

В 1984...1986 гг. во ВНИИ сои Н.И.Серебренниковой проведен 
подбор стабильно действующих гербицидов. Положительные результаты 
полевых опытов позволяют отнести к числу перспективных в посевах 
сои иллоксан, ацетатрин.

Послеасходовый гербицид иллоксан (д.в. диклофонметил) -извес­
тен под кодовым номером ХОЕ 23408. По данным фирмы, выпускающей 
гербицид, он обладает большим спектром действия'против злаковых 
сорняков. Особенно эффективно его применение на"ранней стадии появ­
ления сорняков независимо от фазы развития сои. Результаты показа­
ли (табл. 10), что иллоксан эффективнее на фоне внесения трефлана, 
т.е.’ он усиливает действие последнего.

Таблица 10
ВЛИЯНИЕ ИЛЛОКСАНА НА ЗЛАКОВЫЕ СОРНЯКИ И УРОЕАЙНОСТЬ 

СОИ (Данные Н.И.Серебрянниковой)

Вариант : Количество 
:злаковых 
: сорняков,' 
: шт/кв.м

:Снижение
: их> : г/н.кв.

Снижение 
;их массы.

:Урожай- 
.чость, 
. ц/га

I : _ 2 . 5 £ _ 6
■ "С трефланом

Контроль 
иллоксан, кг 2,3 • ■ - 4,2 - 17.7

I I.I 52.2 100. 19.2
1.5 1.5 34.8 100 19.6
2 0,2 91.3 100 19.4
2,5 0.2 91,3 100 19.5
3 - 100 ICO 19.6

Контроль 
иллоксан, кг

Без трефлана 

72,5 - 184 13,5
I 27.9 61.5 74 60 15.4
1,5 31.4 56.7 19 89 15.7
2 И.4 84,3 4 98 14.9



32

НСР = 1,3 ц/га

_ _ I _ £ 2 _ : 3 _
Иллоксан

2,5 13,5 81.4
3 23.3 67.9

4 :_____ 5 : б

3 98 15.О
18 90' 15.1

Иллохсан монет элективно применяться л посевах сои как 
для усиления действия тре^лана, так и в отдельных случаях для 
его замены.

Впервиб в Амурской Области не посевах сои H.ii.Серебренни­
ковой изучена эфрективность ацетатрина (50д-й с.п.) - почвенно­
го гербицида отечественного производства (табл. 11).

Таблица II .
ЭФФЕКТИВНОСТЬ АЦЕТАТРИНА В ПОСЕВАХ СОИ (до посева)

Показатель : _В_а_р_и_ 
контроль

_а н т (кг/га) а
:ацетаТ'-
:рин (3)

:ацс;т^трин:т£е^лан

Сорняков в с е г о.ит/мI2 158 5.6 4.4 10.7
обцая масса,г/ м2 1203 16.2 8.4 35.6

" масса злаковых,гм2 610 4 3.7 3.9
" снижение, / - 99.3 99.4 99.3
" касса двудольных,гм2 593 12.2 4.7 31.7
" снижение,• ? - 97.9 99.2 94.6

Урожайность сои, ц/га 14.8 21.8 22.6 19.4

НСР05 =0,97 ц/га
Ацетатрин о]грективен против злаковых и днудольних сорняков 

Снижение обцс-и засоренности составило 96.5-97.2, а зеленой кас­
са - 98.7-99.3?. В целок ацетатрин по своей селективности не - 
сколько превосходил трерлан. Прибавка урогая по трсфлан/ ссста- 
вила 4,6 ц/га, по з.цстатгину в дозах 3 и 5 кг/га д.в. - 7 и 
7.8 ц/га соотвестственно.

Отмечено угнетающее действие ацетатрина на хвощ полевой.
С 1989 года мы изучали протквозлековне гербициды Рабу в до- 

зал 2, 3 и 4 л/га и Фгзилад в дозах I, 2 и 3 л/га по препарату. 
Исследования проводили в учебно-опнтчом хозяйстве Рлаговсцеис- 
кого сельскохозяйственного института "Грибское" на лугово-чер- 
ноземовидних почвах. Опрыскивание проводили е фазу 1-2 троР.ча- 
тсго листа у сои.



33

Дсннн: по влиянию гербицидов на засосспность посевов и уро- 
а.'.пость • „наедены о таблице 12.

Таблица 12
ВЛИЯНИЯ Г₽РЕ1ВДОВ ПА ЗАСОР^КОСТЬ ПОСЕВОВ И УРОрА'ЧОСТЬ 

СОИ (В средней за 3 года 1989...1991гг).

Варианты, 
доза л/га

:-Количество сорняков на 1_м.кв'•угоьай _ :Прибавка
' конец jy*ля : конец 

шт *”
сентяб£я_ 

• л
:ность,ц/га
: : ц/га: %

Контроль
ICO

-
(бое гербиц;сдсэ) 159 96 1С0 • 8.2 - —
Наб/ 2 104 654 51 53.1 9.9 1.7 20.7
На бу 3 ' 91 57.2 45 46.7 10.4 2.2 26.8
Наб/ 4 37 . 43 44.6 10.5 2.Э 26.0

Фк-зплад I 100 62.9 46 47.8 10.0 т вС' ? г Q
«кзидад 2 38 55.3 42 43.7 10.6 2.4 29.2
фдоилад 3 85 53.4 39 40.6 10.7 2.5 30.4

Гербицид Hacj в ц.-учнекых дозаг снизил общуд .дсорсичос i ci 
_ ,.£ „о 45.3;. б и».;.и ст 4с.9 до 55.4 в сентябре перед уборкой 
сои. Препарат Фюзилад соответЬменир снижал засоренность о? 37.1 
,..о 46.6; в июли i: от 52.2 до 59<4д перед уборкой. Э^ектианость 
-тих препаратов во много!"! зависит от Характера засоренности. Опыт- 
пи? участок был засорен в основном двудольными малолетними и мно­
голетними сорняка:'.!!, такими,как царь Селая, иирица, ■кабре:' , дур - 
нишник, -осоты розовый и хелтый, полынь и хвои полево.;.

От применяемых гербицидов хорошо погибали злаковые сорняк!!, 
такие как просо куриное, овсюг, иетинники, хотя в посевах сои они 
не преобладали и в отдельные годы их было меньше половины. Полная 
гибель злаковых сорняков набледаЛасъ через 15-20 дней после при­
менения гербицидов.

В таблице 13 приводятся данные по влиянии гербицида Наб/ на 
злаковые сорняки.

Следует отметить, что повышение доз гербицидов Наб/ от 2 до 4 
л/га и Физплада от I до 3 л/га дало небольшой еррект. Увеличение 
дозы препарата Набу в 2 раза дало снижение засоренности только 10,7^ 
:• увеличение Фюзилада в 3 раза - снижение сорняков всего на 8,5л- 
(при подсчете в и.ле). At ?.логичные результаты получены при подсчете 
и в септя1.';-?.
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Таоы.ица 1'
Эффективность гербицидов Набу и Набу-С против однолетних 

и многолетних злаковых coj никое

Препарат
_д_ ° - 
по пре- 
пху’

з_ а___ 
:по д.в.. 
:(кг/гау

Однолетние
_ _злаковые
нт/Ко: штук?:/ ги 

на 1м :на Тн .Сели 
до обр:после :сор-

: Многолетние зла- 
: козые сорняки 
:_ (.пырей/_______
:птук о:штук / ги
:на хм .на 1м':бели 
:до обр.после :сор- 
: _ _:об£аб.£НЯКд__ ‘

:обраб. :няк.

I. Набу 20/ 2,5 0,5 4ч 1.2 97 40 1.2 97

2. Набу-С
3. Наб^ 20/

2.5 0,3 16,6 1.0 94 9.8 1.0 90

2,5 0,5 20,5 1.3 94 8.0 1.3 94
4. Набу-С
5. Набу 20/

2,5 0,3 17,8 0.4 98 5.7 0.3 95

2,5 0.5 20 В 2.7 99 28.6 2,6 91
6. Набу-С 2,5 0,3 153 3.6 98 • 14.9 ■ 2.3 98

Изучаемые гербициды не оказывает отрицательного влияния на 
растения сои. Густота стояния сои как в разу цветения, так и перед 
уборкой сои не снижалась на эари-.нтах с применением гербицидов 
Набу и рвэилада по сравнении с контроле!:.

Применяемые гербициды,уничтожая злаковые сорняки, ул/чвакт 
освещенность pacTtyinH сои. Это приводит к образована боковых вет­
вей большого количества бобов, зерна, -ерно оыли крупнее и пол'.о- 
вес^ней. Гербициды способствовали повышение урожайности сои.

Гербицид Наб/ повысил урожайность сои на 1,7 - 2,3 ц/га, или 
на 20.7 - 28/, а препарат рюзилад способствовал повышение урожай­
ности сои на 1,8 - 2,5 ц/га, или на 21.9 - 30.4/. Гербицид Нао/ 
лучше применять в доеах 2-3 л/га, а препарат рюзилад в дозах 1-2 
л/га по препарату.

Таким образом, 10-летние исследования (1982.. .1991 )гг. , про­
веденные в Благовещенском СХИ, во ВНИИ сои, ДВНИИСХ и Приморском 
крае установили высокуг еррективность гербицидов: стомпа, ба_аг - 
рана, блазера, ихлоксана, ацетатрина и противозлаковых препаратов: 
Набу и фьзилада.

В.П.Деревенски/. в 1983...1987 гг. на темно-серо/ оподзоленной 
пылевато-тяхелос/глинистои почве в условиях среднего Приднестровья 
хге-ьзпадноя лесостепи УССР изучал проективность дуала, тетрала,. 
малоран-специаля, ацетала, вносимых под предпосевную обработку поч 
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вы, а так:, е после посева до появления всходов сои.
Данные опытов приводятся в таблице £4 и 15

Таблица 14 .
Влияние гербицидов на засоренность посевов и 

урожайность сои (среднее за £984...£98бгп).

Варианты

опыта

1 г0 ,а :Снижение засоренности посевов
5 герби-’ - £ь£аДвт.в£г®т£ц£ил^_к_к2н£Рд
• цида. • всех ' в том числе

:Урвжай:ПР'^ав- 
:н°сть,:

. ц/га ::кг/га 
: д.в. : видов : злакозых : дзудоль- 

: ных
Контр'ОЛЬ

К/Ох О 40,6 £9,2 21,4 7,4 0
Кен: г рель К/£ О 10,6 2.6 17,8. 8,9 1,5

Под предпосевную культивацию
Триплан 1.5 67,0 91,7 44,7 10,7 3,3.

!1 2,0 74,6 93,8 57,7 £3,0 5,6
II з.с 82,5 95,4 70,8 £1,0 3,6

Л / а л 2,0 73,4 89,2 40,7 14,5 7,1
11 2,5 74,9 91,7 39,4 £4,0 6,6
п з.о 83,7 92,1 76,1 £5,1 7,7

После посева с заделкой в почву зубовой бороной

Трефлан 1.5 68,0 88,8 49,2 £3,5 6,1
• 11 2.5 72,6 84,4 61,8 £4,0 6,6

II 3,0 76,2 89,9 63,8 £3,0 5,6
Д у а л 2,0 72,8 84,3 82,5 £4,4 7,0

II 2.5 74,4 83,3 65,9 £0,9 3,5
и 3,0 77,2 83,6 71,3 £4,9 7,5

Тетрил 10,0 65,2 74,7 56,5 £4,6 7,2
Ч 12,0 32,7 72,2 54,1 . £2,2 4,8
и 14,0 75,5 79,2 74,0 £2,2 4,8

Примечание; контроль К/0 - выращивание сои без гербицидов, 
р/чнс;. прополки и междурядных рыхлений; 
контроль К/£ - выращивание сои без гербицидов 
при обычной технологии ,еэ возделывания;
X - на контроле К/0 - сорняки показаны в 

итуках на I .
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Гербициды трерлан и д/ал, внесение пол прсипосевнук. обработ­
ку почвы, недостаточно полно снижали засоренность различными вила­
ми сорняков. Так, по данным учетов, проведенных в начале вегета - 
ции, трефлан в дозах 1,5 - 3,0 кг/га спилах обцуь засоренность 
только на 67-82,5$, в том числе злаковых - на 91,7 - 95,4 и да/ - 
дольных на 44,7-70,8ji. Лучшие результаты пол чены по гербициду л/. 
ал в дозах 2 - 3,0 кг/га. Здесь отмечена достаточно высокая ги - 
бель сорняков как в начале, так к в конце вегетации.

Многолетние исследования ^таблицы 14,15) погасил;., что и:у - 
чаехые гербициды не в одинаково.! степени токсичны сорняков к 
по-разнону влияг.т на продуктивность и качество семян сан. Ирине - 
нение гербицидов обусловило poj ннрозанис Солее высоких :■ устойчи­
вых уроиаев по сравнении с контролем - вырадиванием сои без гер - 
бици-ов, ручных прополок и междурядных рыхлений.

Таблица 15
Влияние гербицидов на ь-асоренность посевов и урс.. аиность , 

сои (среднее за 1984... 1987 гг.)

: Йо за 
:герби-

: Снижение засоренности :v _„:Прибав-
:посевов в начале вегета:„сХ-, : ка.

Варианты опыта : ццдз, 
: л/га 
.по пре 
• парат?

:ции, в£_»
■ всех
:видов ::

с контроле 
_э_тон_чгслё
слаков:дзудоль

: ц/га : ц/га

После посева с заделкой в почву .-усовой бороной
Контроль К* _ 0 80,5 45,1 35,4 7,1 0
Контроль K/I 0 23,7 22,4 25,4 9,0 1,9
Иалоран-специаль 6,0 81,7 Еб,0 76,2 16,1 9,0
Хслоран-специаль 7,0 84,3 90,0 77,0 16,1 9,0
Иалоран-специаль 8,0 89,1 90,4 87,3 17,2 10,1
Ацетал 6,0 92,5 94,3 90,3 16,5 9,4

8,0’ 94,0 96,2 91,2 • 21,1 14,0
Ацетал 10,0 96,1 97,0 95,0 18,7 И,6

'.мечание: K/q - выращивание сои без гербицидов, ручной 
Контроль-ПрОПОДКИ и междурядных рыхлений;.
Контроль K/I - взращивание сои без гербицидов при оСыч- 

ной технологии ее возделывания;
X - на контроле K/q сорняки показаны в штуках на I .

При внесении'трерлана, дуала, тетрада после посева эти пре­
параты снижали засоренность всеми видами в начале вегетации на 
62,7 - 77,2, а том числе ‘г.-.r ц-нми нс 72,2 - 89,9 и двудольными на 
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49,2 - 62,5л (таблица 14).
Нзибо тег полное по^’.-лекас сорняков обеспечило внесение ма- 

■ор- :-€(.• .д: в дедах 6-Ь л/г± и ацетали б 10 л/га. Гибель всех
bi. оз сорняков в начало вегетации достигала 61,7-96,1, в той чис­
ле злаковых -.56,0-97,ОД (таблица 15). Эти гербицида токсически 
леПствойпли на сорняки на протяжении всей вегетации сои. Пре­
парат' в указанных доза:: уничтожали веронику плющелистнув, щетин­
ник сизый, просо к/ричое на 91-100, паслен черный - на 88,4-100, 
осот готовый - 50,5 - 72,2, парь белую - на 68,3 - 89,,, цирицу 
обыкнопенну» - на 64,2 - 93,3, пастушье сумку - на 32,2 - ICC, 
горец пт. чип, горец шероховатый на 70,8 - ICO!?. Наивысшая урожай­
ность сеч (21,1 ц/га) получена на варианте с внесением ацетала 
(8,9 л/- Он хорошо подавлял сорную растительность, не проявляя 
га:•;ynrx-гс действия на культурные растеши? в течение збего вс- 
г< :т :гого периода..

л того, применялись в напей области пивот и скептер. Эти 
гербицид, jпо данным исследований^ нашей стране и за рубежом пока­
дили положительные результаты при использовании в посевах сои.

7,ВЛЖтКЕ ГЕРБИЦИДОВ НА РАЗВИТИЕ РАСТЕНИЙ И КАЧЕСТВО СЕМЯН СС/1

Наши экспериментальные данные никаза али, что пронетрин, ли- 
нурон и трифторалин, уничтожая сорную растительность, способство­
вали сохранению влаги в почве и положительно влияли на пищевой 
режим почпч, повышая содержание нитратного азота. В годы исследо- 
ваний содержание углекислоты в почвенном воздухе Б СЛОЙ 0-20 см в 
опытах ц препаратами было также выше контроля. Следовательно, ис­
пытываемые гербициды создали благоприятные почвенные условия для 
рас гений сои.

*.Б.Коломийцев также считает, что прометрин трицторалин и ли­
нурон нс тормоит биологические процессы а почве. Уничтожая сорняки 
они улучшают условия минерального питания сои.

Прометрин, линурон, трпфторалин оказывают цитотоксическое вли­
яние не только на сорняки, но и.на сою.

Результаты исизидований показали, что при внесении промотрина 
и лин/рона заметного снижения всхожести сои не наблюдается. Под 
влиянием трифторалииа она существенно снижается: особенно отчетли­
во прослеживается ото при дозе 5 кг/га,внесённого как до посева, 
так и после него. Тен не менее, снижение полевой всхожести, кото - 
рое вызывает трифторалин, относительно невелико по сравнению с по­
вреждением посевов п pot-уль-.ате междурядной обработки, направлен -
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noil на уничтожение сорняков.
Пови/еннис дозировки про.четрина С1* w/vh'i* т: я;;го| ■ .та 

(5 кг/га) рказывапт токсическое действие нс сое । ащ из . : . 
развития", з'результате вес корне/. И кадз з::»1Ол части п ;... ; -с 
тих и тройчатого листа оказывается нике, че:: п ■. опт; зле. ? да.’’.- 
неипе.ч, при образовании тро.1чатг,гс листа и мп из. г.:>с ,
вариантах с гербицидами вес корнезои и -г... тн <:.■ ■ .. с 
низе, Чем.» контроле (табл. 16>.

На'развитие корневой с.п-теЧл сои, лак •>?«<• ч .• т ..: . '
гербй •;:>ч деиствуг.т тапе нг.пйИ!:-. оаО. Т*.г., in i.-kt; r:t ' .
рицаУельноегде/ствие 5 течение длительного иг, . .• •.■■•хч
рост и развитие- корней сои, а т[ирторали’.’ в • азах
сти/.’./ир/ст их рост.

•' > ’.'-бли'1. 16
Влияние гепбицидоэ на вес корней и над: части

растении сои '

■ 7 — в е с В i но а з 4___ ?4

Варианты в с х
Uosa кг/га) ’ .корни :

Контроль (без 
гербицидов) ' 100

о д_ы__ : 
надземн.’ 
часть

o-z !f£CT 
лист

корни

сЛиИл :

:над.ch:
:Часть :

//.тон;- 
горни :

1ЦИЛ._ 
надбей»! 
часть

ICO 1С0 ICO ICO Юи
Прометрин 1.0 105 ПО 121 117 102 Iio

1.5 ПО 112 1СЬ 103 IGc ICO
" 2.0 99 100 99 95 ICO 9o
" *t.O S4 90 90 c7 96 94

Трирторалин 3.0 103 Юб IGO id Id £Go
" k.O 100 99 ICO ICO 102 id
" 5.0 90 92 96 IC'I luu

Лин/рон 1.5 100 П'1 107 106 I0<> 109
" 2.0 101 IOJ 1сб 109 IU4 IIO

Примечание: Рез/льтит; по проистрии/ приведены в сродней 
за 2 года (1965.. .19Ыэгг), по q ирто| злин/ I. 
линурон/ - за I960 год.

У поврежденных в начальный период растений т.слтсли сеиядоли, 
/зли, начиная с нрвев, листья. Так, отдольняо растения на да 

лЯНч.-.х, обработанных промстринои в дозе h кг/га и в дозе 2-2 5 кг
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на I га во влалный ±964 г., погибли полностью. Такая ь.е картина 
наблюдалась в вариантах с трифтсралином(в доза 5 кг/га, а иногда 
и 4 г/raj внесен до посева сои. При внесении до посе­
ва <по.’. предпосевную культивацию} препарата попадают, по-видимому^ 
а гону размещения семян, в ьтом случае соя страдает больше, чем 
при внесении гербицидов после посева.

В итоге посевы изрез.ивались, 'и густота стояния растений сои 
в вариантах опыта была менызей, чем в контрольных. В отдельные 
годы прометрин (4 кг/га) сниг.ал густоту стояния сои на 40£, а 
трирторалин (5 кг/га) - на 33,4^.

Исследования Н.А. Морозова, А.Н.Гайдученко, А.С.Тучина пока­
зали, что трсрлан снижает густот/ стояния. В среднем за 1974 ... 
1973 гг на вариантах с его применением густота растений снижалась 
на с,7-19,0£. Наибольшее снижение (12,7-19,0£) отмечено на вариан 
те с применением удобрений в дозе jq Pgg и gg Pjgg на фоне 
трефлана в дозе 2,0 кг/га д.в.

Линурон в исследуемых дозах (1,5 - 2-кг/га) . не оказывал 
отрицательного влияния па сою, густота стояния растении при ис - 
пользовании зтого препарата была даа.е несколько большей, чем в 
контроле (таблица 17).

Таблица. 17 . .

прометрина и трирторплина, "поправляются" и выглядят даже более ' 
мощными, чем контрольные. Измерение площади листьев в.фазу цвете­
ния показало, что н среднем за два года у одного растения с деля­
нок, обработанных прометрином (.1,5 кг/га) , площадь листьев была

Густота СТОЯНИЯ
р 

сои,пт/м (подсч эт в фазу ветвления)

С_р о :с и_ в_н_е с_е’ н и_я_ _ _ ■_
Варианты :-л° _____ -пос?ва .

(доза кг/га) _1967 ‘ £968 £ Х^67_ _ '___ 1968 _
‘□Г • л ’ ШТ ' л ’ ШТ л •’ ШТ ’ ‘ л

гербицидов) 4с ICO 45 100 42 \ 100 • 45 100
Трифторалин 3.0 4с 100 45 ■ 100 42 100 45 100

" 4.0 41 97.6 47 104 42 ' 100 . 45. 100
" 5.0 30.7 75.0 30 66.6 37.0 88.1 44 97.7

Линурон 1.5 - - - - т .
" 2.0 - - - - -- г 47 104
3 дальнейшем, однако, опытные растения, испытавшие действие
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0,094 н^, линуронои (1,9 кг/га) - 0,0£t! г., трифто. алинон (4 кг/ 
га) - 0,097 и , тогда .. i контрольных - 0,031

С уничтожением сорняков у луч ноте;! освещение гастен:; а 
результате у них образуется Солы иг ассимиляционны.; апнарит <ало- 
\;;дь листы.в), повышается интенсивность фотосинтеза и iiazou.'.ei . е 
сухого вечёства в листьях, ’-го приводит к образовании и.хви. вет­
вей, большого количества босиь и зерен (габлгца £.).

Таблица £с
Влияние гербициде* на газвнгно надзениих-* органон 

сои перед убог ой

В а рнанты ‘Высот.. : Число на 1 ■растение
(доза, кг/га) ■расте­

ний и
: ₽к |2

 ’ д 
н 

।
 с о ci • ‘т-

 tT 
—

 
I Г

 К»
 X

 
Н

 О
 >: |О

• /•

: :<-йо .
: шт

ерен

: а

Контроль (без’ 
гербицидов) 65 0,2 9.0 IGG 17.4' 100
Прометрлн 1.0 68 0.': 9.8 IC8 18.6 106
' " 1.5 70 0,6 10.4 115 с2.0 115

" 2.0 71 0,9 14.2 156 27.8 139
" : 4.о 64 1.1 *16.8 167 31.6 175

Контроль (без' 
гербицидов) 69 0,2 12,6 100 с4,5 100
Трирторалин 3.0 70 0,5 14,8 117 28,0 114

" 4.0 '72 0,7 17.0 134 30,0 122
" 5.0 68 0,9 18.2 144 34.0 136

Динурон 1.5 73 0,7 19.6 155 31.6 129
" 2.0 78 0,8 19.8 157 31.6 130

Прииечани е: результаты по। прометрину приведены в среднем
за 2 года (1965...1966 гг). по трифторалину
и ли ну рону - за 1968 год.

Аналогичные результаты получены на вариантах с гербицида; !ИУ 
применяемыми во время вегетации сои в фазу 3-го настоящего лис­

та. Данные по влияние гербицидов на структуру уромая сои приведе­
ны в таблице 19.

Растения сои на делянках, обработанных препаратами, были ;р;(.а. 
Гербициды способствовали увеличении большого количества бобов и 
зерен. Зерна-сои на вариантах с применением гербицидов были i'p/n 
нее и полновеснее.
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Таблица 19 .

Влияние гербицидов на структуру урожая 
Учхоз БСХИ, 1991 год.

Варианты 
(доза, л/га) , :

Высота.на_одно растение к-во ; yacca
см • бобов, шт ' зерен. шт.'1000 зе- 

___ :£ен,_гх _
Контроль, (без герби-

цидов) 66 19 40 ' 164
Набу 2,5 69 20 42 168
Базагран 2 76 21 48 166
Блазер 2 7G ' 21 •45 169
Набу 2,5 + Базагран-2 77 22 46 170
Набу 2,5 + блазер 2 76 21 46 170
Базагран I +блазер I 80 25 • "48 168
Набу 2,5+Базагран 1+
Блазер I 80 25,6 54 178

Кроне выяснения влияния гербицидов на развитие корневой систе­
мы, били проведены наблгдения за образованием клубеньков.

Результаты этих исследований приведен^ а таблице ^таблица 20 
Изменение количества и веса кл/беньков сои под

влиянием гербицидов

: Вес I растения : Вес кл/беньков:К-во клубеньков 
Варианты :(сырой массы) :на I растение :с одного расте-
(доза, кг/га) : : (сухих) t ния

г : X : г : ? : г : X

Контроль (без 
гербицидов)

1966 год , 30 июля

100 65,8 10025,5 100 0,280-
Прометрин 1,5 28,0 109,8 0,809 110,3 86,6 131,7
Трирторалин 4,0 26,9 105,4 0,297 106,0 8к,8 125,8
Лину оон 1,5 27,4 103,5 0,300 107,1 84,0 127,6

Контроль (без 
гербицидов)

1968

9,25

год, 12 июля

100 0,071 100 14.8 100
Прометрин 1,5 . 10,01 108,2 0,091 128,1 18,0 121,6
Трифторалин 4,0 9,36 101,1 0,075 105,6 15,0 101,3
Линурон 1,5 10,31 III,4 0,101 148,8 18,4 125,0
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На :.л с де.-.нно. . обработанных ирепзра ?■ " • ' "ь ■•?'. 
по ср..; ...:;..v - ;o;i гро.,.'.. (’.'-ч 29,6/) '.:л а ,..»с кл-б-оъ. По вн 
дииоцу, гербициды, внесенные под посевы сои в гл .
нетодсичн:! д’:я кдубеньксьих Сактсри?..

О.Е. Авров,' А.Г.Белоус, Н.С.лу> бин и В.Н.З*вергкин (1Л'58) 
считаг.т, чт' внессилле гербициды Ст;смотрин и .■;>.) но? .;ос 
( а применяемых дезах на практике) нетоксичны и печзо . ■ ?/ -
бенькових бактерий сои.

К.И.!4счал;:инс (1965), нселчд/я отэт вопрос,.плла . л.воду, 
что применяемые гербициды наскол’ :о стимулиг-вт tfia; ванне ид.'- 
беньков. •

Чтобы выяснить влияние гербицидов на некоторые ризислогичь- 
с процессы, леьацие в основе изменения темпов роста и продук­
тивности сои, мы изучали интенсивность фотосинтеза и определяли 
количество хлорофилла в листьях. Вносимые препараты вызывали 

:ь временное снижение содер: ания хлсрорплла и интенсивности 
фотосинтеза. Оно проявлялось только в первый месяц после приме­
нения гербицидов, а через два-три месяца наблюдалась тенденция к 
увеличению стих показателей / растении с опытных делянок (.таб.21)

Таблица 21.
Накопление хлорофилла в листьях сои в опытах с 

гербицидами в среднем за 2 года 1967...1966 гг
(шт на ICO г сироп массы)

Вариант j 

(доза,кг/га)

Ё _Р_ £ 
.:3-я пастоя 
:аий лист

м я по
: бутониза-: 
: ция :

д с ч 
цветение

_е_ т _а_____
: бобообра- 
: зование

Контроль (без 
гербицида) 438 485 520 540
Прометрин 1,5 380 450 508 560
Трифторалин 4,0 408 470 ‘ 550 • 590

Интенсивность фотосинтеза изучалось в оти хе сроки, что и 
хлорофилл.

Результаты анализов за 1967 и 1968 гг, приведены в таблице . 
22.

Анализ таблицы 21 показывает, что, несмотря на некоторое 
отрицательное влияние гербицидов на фотосинтез в первоначальные 
периоды лизни сси, интенсивность фотосинтеза во время цветения 
и бобообразования была все-таки выше в опытных вариантах. Этим
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и объясняется увеличение урожайности.
Таблица 22.

Интенсивность фотосинтеза и урожайность сои Хабаров - 
ская-4 в опытах с гербицидами в среднем за 1967 

и I960 гп. (к-во сухого вещества г/м^ за 7 ч.)

Варианты, 
(доза, кг/га) :

_в_р_е_м_ 

3-й лист

Я____ П_О_Д_

:бутониэа-
: ция

_с_ч_е_т_а
;цветение: бобообра: 

зование :
Урожай - 
ность сои, 

ц/га
Контроль (без 
гербицидов) 10,2 10,6 11,5 9,6 8,2
Прометрин 1,5 8,9 10,4 12,0 10,4 11,6
Трифторалин 4,0 9,6 Ю.5 12,8 10,7 I2.-4

Изучение реакции сои на прометрин, трифторалин и линурон во 
ВНИИ сои Ф.Б.Коломийцевым показало, что влияние гербицидов на про­
лу ;тивность растений неодинаково. В первый период развития сои они 
почти ке влияет на интенсивность процессов фотосинтеза. В фазу пер­
вого тройчатого листа интенсивность фотосинтеза листового аппарата 
при внесении прометрина повышалось на 16, а зеленых бобов - на 29£. 
Трифторалин вызывал депрессию фотосинтетических процессов: листьев 
- на 35, бобов - на I6X. Следовательно, трирторалин в дозе 4 кгЛа 
отрицательно влияет на развитие сои, особенно во второй период, 
угнетая фотосинтетические процессы в растении. Прометрин в дозе 2 
кг/га усиливает интенсивность фотосинтеза.

Как уже отмечалось, при обработке гербицидами значительно 
снизилась засоренность посевов сои. Сорняки меньше затеняли сред­
ний и нижний ярусы растений. Это привело к повысенив общей продук­
тивности растений, в результате урожай сои в вариантах с гербици­
дами оказался выше, чем в контроле (таблица 22).

При использовании гербицидов в борьбе с засоренностью посе - 
вов сои важно знать не только влияние их на урожайность, но и на 
его качество. Прозеденний нами совмествно с каредрой общего живот­
новодства БСХИ химический анализ сои показал, что применение гер­
бицидов практически не сказывается отрицательно на химическом сос­
таве зерна, что видно из данных таблицы 23 .

Изучаемые гербициды не оказывали отрицательного влияния на 
содержание сырого протеина и жира в семенах сои. В семенах сои, об­
работанной препаратами, протеин и жир были на уровне контроля и да­
же выше.
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Таблица 23
Влилиис гербицидов на химически!! состав нерпа с< ..

г. 1965 и 1966 годах

: Содержание а / на абсолютно сухое
В а р и а к Т'Ы .___: _::_р_а_ протеина : з _о_

(доза, кг/га, . jJ65 7 fo66 -. x;65 ';19бб' ' ;S65

Контроль (без
гербицидов) 18,5 19,5 36,6 33,6 5,3
Прометрин 1,5 18,6. 19,5 36,7 >9,1 5,6
Эптам 4,0 .16,4 - 36,7 - 5,6
Тиллам 4,0 18,6 19,6 36,6 38,8 >.4
Лил рон 2,0 - 19,8 - 39,3 -
Три^торалин 5,С - 19,4 - 38,5 -

В исследованиях Г.Л. Квитко (196b) применение прсмстрина у вс 
личивало содержание сырого протеина на 1,4/ больше, чем в .-.онтро 
ле с пропалко.:, а количество жира было одинаковое.

В опытах Г.Н, Аннснково.. <1965), К.Л.Мочалкино.. <1963' и дру­
гих применение почвенных гербицидов не влияет на качество семян 
сои.

При атом следует отметить, что содержание жира и протеина в 
зерне сои при использовании гербицидов существенно Нс изменяется, 
а сбор их с единиц:» площади возрастает за счет увеличения /ромая.

Таблица 64
Влияние гербицидов на посевные качества семян спи Св/)

: Семена уро ж. а я 
Варианты :------- -ГД------------------ 1------------  £'^5_гд--------

жонергия :всхоаесть : анергия : вехе,, есть 
:прорастан.: :прорастан. :

Контроль (без 86 90 85,5 90,5
гербицидов)
П) с хетрин 1.5 87 93,5 • 67,5 91,5
Трирторалин 4,0 66,5 95 8б 93
линурон 2-, С 87,5 94 87 94,5

От того, какими семенами произведен посев, в значительной 
степени •>аьвеличина < .-у.;-г. ур.,*.а-я: молодые растения в пер 
•о ,.<t: жн..г питается за :чет минеральной пищи, содержащей 
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ся в сепсис::. Данное по влиянию гербицидов на посевные качест­
ва семян растений, убранных с контрольных и опытных участков, 
приведены в таблице 24.

При использовании гербицидов в посевах сои посевные качест­
ва семян улучшились. Семена растений опытных участков имеют бо­
лее высокую, чем контрольные, энергию прорастания и всхожесть.

От применения гербицидов в посевах сои повышается вес 1000 
семян сои <В.А.Дегтярёва, 1566).

3 наших опытах, также от гербицидов вес 1000 семян сои повы­
сился . '

Таким образом, сельиинство гербицидов при использовании их 
в Огл ..мяльних дезах отрицательно нс влияют на рост и развитие 
раот«-::и«5 сои и не вызывают нежелательных изменений качества г>з'.- 
Д’/КЦИИ.

З.цРИМЕИЕЕ'.Е Г1*Б!1Щ1Д0В СОШВСТЮ С йИНЕРАЛЫИШ WBPS- 
В8£

В литературе имеются сведения об аффекгивности использования 
смеси гербицидов к удобрений в посевах волевых культур.Нэдучгда 
признание,.в частности,смесь,состоящая из натриевой соля 2,.ч-д„ 
аммиачной селитры (6--8 кг) и водной выгяахя из 10-12 кг. супер­
фосфата. В посевах кукурузы эффективность симазина и атразина 
повышается при. вкесении'нх с удобревпями (СухоогавскаяД9б5).

Пэдсбпыг данные, полученные во атразину А.П.Царевш'(1961)» 
С.А.Персиньм (1962) и др^послукилк нам основанием для. изуче­
ния вопроса применения промегрипа в смеси с минеральньип удоб- 
рсниями в Амурской области.

В. А.Дегтяре вэй (1967),. Е.З.Сухосгавской (1967) и др^гбедяге- 
льно доказана большая з^фективноегь совместного внесения гер­
бицидов с минеральными удобрениями в сухой виде во сраЬкедиз с 
опрыскиванием почвы военный растворами их.Его дало иам основа­
ние во всех вариантах опыта вносить в почву как чистый промет- 
ркн, гак и в смеси с минеральными удобрениями только в сухом 
вице .Эго ооьясяяегся тем, что при использовании суперфосфата в 
сухом виц? Р^)5 меньше связывается с почвой,чем при внесении 
его в вице раствора. Кроме то го,.при использования суперфосфата 
в сухом виде в почву вместо с ним попацаот кальций и сера-осе 
зго₽ возможно,повышает токсичное действие нассркне растения.
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Прнкешиг вроиетран месте с удобреш.я1п:,ыы стрсиклксь ле толь­
ко увеличить его токсическое действие вс сорквп:,чтобы повесить 
уролайность сои,во и сократить затраты па внесение гербицидов.Ре­
зультаты приведены в табл.25

■■- Таблица 25
Вдеяняе про we грива х удобрений на засоренность сои г jpo~a2- 

йость С в срецаеи за. 1967 и Е68 г.г.)

1 Количество сорняков на I иг !7уо’з.; гость со;:
Варианты !ховец носи ! сегедкпа ик.-с ! 1

!ат«
! .

1 % 1шт. 
!гибехл 1

! !касса сы- .! ц/га
тт.белк1рых сор.чя-!
1 1;:св С г) !

! 5?I
i

Контроль- I 
(без гербнцид. 
без удобрения) 236 138 1230 . 7.3 • ICO

Контроль- 2
Х45Р6ОК45 244 %4 143 3.6 1350 8.2 IC6.8

Прометрив
2 нг/га 121 48.8 ТО 45.3 460 10.4 142
Пр оме трин 
2 кг/га ♦
*45Р60К45 S8 58.5 52 62.6 300 II.8 I6I.6

5..;ехп:вносгь промстркк как по увичтоаенко сорняков,так г. по 
увеличение у рок ас сои значительно выше при кспохьзоваии: его сов- 
иестно с шнеральншк удобрениям. в сравнении с такой не дозой 
чистого проксгрина.Кроке того > применение препарата в снеси с удо­
брениями сокращает дополнительные затраты на их внесение.

Ь ЛалЫЯВСХ в Е68-1ь.7Ст.г. В.А.Корчагкиа изучала оф„екп:гкость 
гербицидов ххор£4К и в:иурока в зависимости от фона удобрсш:2 на 
посевах сок.

При внесении гербвцидов, основные засорители посевов -куриное 
аросо и пырей ползучк2/погибали в большой количестве.

Ьолее раавоиерная пбехь как однолетних злаков, гак и пырея 
ваблодиась при внесет:»; хн цу рока „при чек еффективвоегь гербициде 
на фоне удобрение увели чквахась ( габл.26).
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Таблица 26
Эс фектиЕиэсгь гербицидов в зависимости or фона удобрений 

( Учет а кисе)

Гербицид В с е г о 2 ! Гибель однодст-1 Масса сырыь сор-
доза кг/га ! сорняков, зг/ц !а:х злаковых,# ! ня ко в,. г/м

! 1959 ! 1970 ! 1959 ! 1970 1 1959 I 1970
Без удобрений

Контроль
Хлор КОК-7

217
128

394
192 54 68

886
256

2133
910

ХЛОР J'.wK-IO 98 107 67 77 178 793
Хину рои-3 158 201 57 75 385 745

<,Ъорбокзо

Контроль 219 493 — — 1260 ' 3400
Хлор ГЗХ-7 171 379 48 66 . 565 1550
ХлорК 5X-IC 194 275 44 77 570 ’ 1500
Линурон-^ 101 212 59 90 • J 268 950

■'Wiao^eo - -

Контроль 154 450 — — 1527 3505
ХдорКФХ-7 161 264 76 70 533 • • 1395
ХУ.ор НЭК-10 130 109 so 74 457 ' - 915
Липу рок-3 124 225 59 76 . 465 1415

Наблгдеякя за дииампго! вагопдения питательных веществ своде - 
тельствуыг о гои,что наиболее благоприятно! днчевоа рекдм склады­
вается срг. гдесекии лкнурока и хлорИФК па фоне средних к высоких 
доз удобрений. Этому.вероятно,способствовала и слабая засоренность 
посевов,обработанных гербицидами/ . • • ;

Уду чтение пицевого рехима при совместном применении гербицидов 
к удобрении обеспечивало бодее высокий урокаЗ.С табл.27).
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Таблица '£! 
влияние гербицидов и уцобрскяЗ на урочаЛносгь. со;:

Гербицид ' t I9febr. 1_____ 1970 г. Г 1971 г.
доз* кг/га 

д.в. Ьрожа2- 
1 кость. 
! ц/га

■1 56 к *.трока;?- 
iKOKrpoxchiocTb, 

1 п/гз

1 % 
!контро. 
!

Ьрс.-.% 1 
:;□! кость. !

! ц/г^ ' !
к 

гонгролп

Вез удобренпД
Контроль 10,6 — 8,1 — 7,3 *•
ХлорКФК-7 12,4 117 7,7 63 12,3
Линурон 10,9 115 8,0 99 IX. S .152

^0? бо Изо

Контроль 14,2 — 7,3 — 9,5 —.
ХлорИФХ-7 .15,9 ’ 112 9,8 135 12,3 129
Ликурсн-З 13,7 96 10, 9 150 11,4 _ 120

*60 ?120 Х60 •

Контроль 17,4 — 5,7 — 12,3 —
ХлорИ#К-7 . 1?.б 112 8,6 151 10,9 89
Ли ну рок-3 11,9 68 Vi.fi 203 13,5 ПО

Как видно из приведенных данных». особейнэ в 1963г..при внесении 
хлорЕИС в дозе 7 хг/га без удобрек;! прябаыц. уроках сосгави.;а 
. 3 ц/га,а по гл ну оиа достигала 2,2 ц/га. 3 це.’ОЦ арк-

с':2г.ж от совместного внесения гербицидов i. удобрений удели чивалг-сь 
1 2-3 раз* по сравнению с прибавками, со луч ей к к: и apt; псподьзоьангл 
гербицидов на неудобренной $оке.В 1970г.сргб / :■ роцая от гсрбнц!:-
дов на неудобренной tone м вспучено. Pf" *и<се кек гербицидов вслед, 
етже уыекмення хоикурекцдн сорняков создастся благоприятные усло- 
... - дпв роста сок.Гербицид,вероятно,оказывает такие и прямое кохо- 
'■ техьЕое влияние на усвоение лхгагехьных тецеств культурным расте­
нием. _

Исследованиями в Прии орском крае Е.Р.АндресвоД установлено, что 
внесемте ди курс на в дороаковмдмгё Сорме в до Зе 3 кг/га д.в. в сие-

с минеральными удобрениями Pgg К45) под предпосевную куль- 
тквацкс снизило засоренность в среднем' за тр: года на 57,Зд. при­
чем прибавка .с: г; > г ■ . я «влила 4 ц/га ( табл.28).
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iir: . г. :гг '.иаегад.ьнь'Х удсбр ;:н" совместно с линуроаои'
Таблица 26

У/тобреш.я к !
гербицид ;

i

Сорил 
ыт.Л

КИ;
а- г,- 

1 i 'J

j Урс:. аЗвосгь ( ц/га)
il35; г. 
i
i

’IS 70г. 
!

-1971г. !Средн.
I I 33
’ !3года

!При- 
!бав- 
! -да

•йнгроль
С'СЗ ГеубИЦмДа 52 ICO 10.8 ,8.8 9.7 9.7 —

^45?60*^45 и линурон 
(опр-.и.А-. cdd,.e) ✓ 17.3 38. S 8.7 15.8 14.5 .4*8

’;45?беС45 1:
(поротнообрааная

■рормз) 17 32.7 16.2 3.7 16.2 13.7 4.0

Пэ дз;!:-:ь~ Н. А.Морозова, А. Н. Гайдученко, А.С.Тучина, наиболее 
о :ач прибавка зерна сои получена на вариантах Jj^qPcq ]r 
::а с.с:;; rre;.,ai:a е дозе 1,0 кг/га ц.в., которая з среднем за 
1974-1?78гг. составила 27.3-29.9,^ ихк 2.1-2.6 ц/га.

Л.Н.Гч.".< чепио на бурых лесных глеевых почвах jte игрально 2 зоны 
■ a?..j гья в 1>74-199Сгг. изучал совместное применение минераль­
ных у/.обре::1.й и грсч апа на аооеиах сок.

.Ip: сои.-ес; ..эй и.—, не >f: и гребана г минеральных удобрений 
(тзол.29) ко -.ичасоэ сс;. каков сниыадось на 18.4-36.9;б. Наиболее 
, ай она _л:;ач деза генлока •.*••; г в пределах^ кг/га д.в., а кине- 

. u. X удобрен. .1 - . qqPjq с заделкой дисками.. 1Ьк этом количес- 
ю ссупькох снижалось до 18.475.

ИриЗовк® уросая соста’.илэ 29.55/ при HCPq^ от 1.5 до 2.5 ц/га.
С и; г:: е не ни ем извести доза 0.5 г.к., минеральных удобрений

г. гр<..ы.:;зна (1.0 кг/га) ко.--.частно сорняков от деЗсгтия гербг.-дида 
..::эо. аа 2>.7- 42. 7 ; х -.ча:с.аегетзцг.п сск н на 13.5-41.0;'/

з глкце, а ил масса - \ 17.5;5_ Лрн этом возросло количество 
■бобоь и се;.:.:, до 57.8 - :5.7 масса семян - до 47.5 $3, уровай- 
*:ость сои поггсигась на 1.4 - 2.2 ц/га.
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Бп:л;.ч’.е совместного npixe» rp<j< i. м:.!:г:и . .. 
у добре::;.- да засоренюсть noc-sci-г. у,.с 5;ъ ;->• 
С среднее за' 5 лег).

Доза -г- 
удобрений ■ - ■_

1 Без
| гербицидов

л‘ г с л <: Г-: - .

1,0 ! 1,5 I г,с-

Засоренность, с
Без удобрений ; . 51>7 39,1 ° 5
*3^90 59, е 40,6 д'1 о 5 ‘ 8

'бС’КО . ’ • л. 53,7 '•5,2 'W, 2

■ .4 . • УродаЛлссть, в/’ ’а
Без уйбреш.З /• 8,Ь 8,7 Б, ’■ Р.5

9,5 11,4 IC, < IC-.S

*«/*160 ' • 10,0 Л, 2 10, i

.Подученные экспериментальные дачг.е i:o.v- рила •: c.:-.'cr j - 
цее в литературе мнение о том,что ::сс-..даггкх Г'гб:."::лол 
значительно повыэдет селективность м;.!:;.-; а-.ьнкх удобре:1!:; . У ьл»~ 
использовать гербициды следует в пернув очередь на тех ■ ■■> 
где вносились удобрения.

9. Ш'иЕНЕЕ'Е ГН>Б£Щ!Д)3 3 БА/ОВЧл СЗЕЗЯХ

В настоящее время пока еье кет фектсчннх гербищ доз,котор! ■- 
бы уничтожали все сориик» в посевах к не полреиг.ал;: 6v при сгом 
культурнее растения.Поэтому для более высоко.: fc....-ектгикос”' :. 
усиления действия гербнцигов па отдельные соряяки рекомпат 
применять два и более герокцидов или баховуи смесп нескольких 
пре пар а то в .Опи комбинируются л зависимости. от района к техноло­
гии возделывания в различных системах применения гербицидов.

ixeiaojj О.Х» проводил изучение смеси препаратов xcopnpoi+ 
на^галам, каждый из которых в огдельпося; лОлрслдаег сои,!;о п^и 
совыестксн исподьзоваюп*. хором ) .: • г сорнякг^по нов. .-.д-.-,
сои» Ь итате Огайо в 1361 и. у . ол вс..о не::!. е : 
сос смесей анмбеи+хлорпро и ■.о>:-5 +хло;п.с- ■ • - 
2,2 кг/га хак’.ого ком ио я.нт а.
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Скаддер В.Т,.эт:.:ечает, :гс в агате 5лорида в засушливые годы ран- 
v.okc ■> нэрне 5,7 кг/га дзет лучшие результаты по уничтожении 
злаковых сорняков в посевах сок,.чем сходные дозы вегадекса,ио в 
условиях вхахнкл дет,когда сильно развиваются двудольные сорняки, 
лучшие результаты получает при применении смеси рандокс +вегацекс 
в норме >,4 кг/га каждого из компонентов смеси.

ВМИИсои г ДВНкиСХ для уничтожения однолетних 'злаковых и дур­
ки мниха рекомендует сочетать до посевное или довсходовое внесение 
птотг.гозлаповгх ге гонит до в с опрыскиванием вегетируептх растений, 
бозаграиэ.м.гри с .: то пион гипс засорения с преобладапиен много.тет- 
н..х сот.-.кс ? :: дур. г.аника предложено :осеиьо обрабатывать поля 
под сое ачично:- солки 2,ч-д, тесной (до посева или до появления 
исходов) -проги. возхат;оЕым.и гербицидами и в <;:азе первого-третьего 
листа у сии-баззграном. ' .

л ку sen в треком крае, где в посевах сок преоолацавт злаковые 
сорняки.базагрчн наиоолее эЛпектитен на гоне допосевного приме­
нения вернолата,'.‘еталэхлора и три ;лу рал и па.

о Молдавии при смешанном типе засоренности посевов сои перспек­
тивно предпосевное внесение трн.-лура^нна (О,t)- I кг/га по д.в-) 
или п::трс,.г.рз (2-3 кг/га по д.в.) г. обработка базаграном
(1,С-1,5 кг/га 1.о д.в.) всходов растений.При комплексном прпменё- 
нип re.-6rh..u3r гибель однодольных и двудольных сор инков-в’ср ед-

зм 1.д77-1973гг.сос тамаз 8СД что обеспечило .получение уро - 
: м . де;.; а со- 18,9-19,3 ц/га ( в контроле -15,2 ц/га).

И I-t';-i>K’5rr. в СНА ь I? опытах при прииецешлГ довсходовых 
ге;бп.идое аце.--ида ". тр азина урожай сои составил 30,9 ц/га. ■ 

гс:;о.:д.-?‘'д:г.:1. бзксьо;; смеси басаграка+Набу урокаЯ подучен
-33 ц/га.

Ь 1991 году в колхозе "Зарево" Ивановского района Амурской об- 
•.асп: на лосегаи сон :ц! мэипли баковуи смесь базаграиа х,0 кг/га 
с Ггу?: .;г:,с: . i.ji.-.адсм 2Л/га, Баковая смесь этих препаратов пока- 
за.;а •.■ч’сэку» ь•,...ex.ji. ■•кость в йерьбе с сорняками и в повышении 
у;с ..а'пгпл. со и.Так, ее лк на контроле (без гербицидов) на I кв.м.

Q <2С-23О огр/. ;св,....- нз обработанных гербицидами долях 
пр.-’кт-.чсс'.т сэричксъ е бп.п.П урожайность сок па чистых полях 
-.сс.аг-..'.:1 20-22 ц/га,в то время как на контр-оле всего 3-10 ц/га-

3 1990 годи з угрозе EOXZ ггимсияли баковые сМеси скептера 
(1,5 ’./га) + пенигра;:; (5 ;./га) и пивога(1,О х/га)+ иепу,трана(5 л/га)
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Урокайность сон была выше. на вариантах с njпакете..’ ог::к гер­
бицидов при баковых смесях. Спесь скептера + пенктрана дал?. \- 
банку уродайиостн сои 7 ц/га,a -nnzcT+nc-Hiiircn - Р.$ п/га по 
сравнению с контролем ( гае гербициды не прикеилдись).

В, 1992 году тикае на пдоцадн 24ДС га пр.т.иекялл бикохус с . ось' 
ю. гр а на (2 кг/га)+ пивота (0,5 кг/га). Уродай.чэсгь со; га вари­
антах о баковой сиесью соегыт.ла 17,8-ir,о и/га, а гам.гхе г«р- 

• бг.цпды нс применялись - 10,2 и/га.
С 1968 года мн изучали влияние бахогой сгесг. -’блазера с база- 

граном на засоренность посевов и уроиайкость со:: .Результата 
исследований показали, что гербициды -учке увгчтскаст соринки лги 
бако. .3 смеси,чем в отдельности.

Так,от применения блазерэ п.бао 57,8/ сорняков, от базахтано 
48,9/,в го время как от. вря:/-■ чеки з баковой смеси блазерас бзза- 

граном по I к 1,5 л/га гибло- 67,7 г 73,6/.
Препараты блазер к базагран поло-1 те.тыиз действует па jpo^a''.- 

ность’сой.Наибольшая прибавка в уроеалзости подучена от принекз- 
вкя баковой смеси блазерз с базагракэм при норме по 1,5 л/га от 
3,1 ц/га, иди 22,бй при лрокоряшэи способе посева и до 4, 7 ц/гс, 
или 27,8% на сплошном рядовой Св среднег. за 2 года 191’3 к 1989).

В СИ'А для более высокой э^й/ливАОсп; и усидеш;я действия 
гербицидов .на отдельные сорнйки.как г;:рига,парь белая,пасдек 
черный,виды ипомеи к др.,рекомендуется применять баковую смесь, 
базаграна о блазёром (габл.ЗО).
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Таблица 30
Рекомендации по применению баковой смеси базаграна 

с блазером в США
I !

| Сорняки

Г ..... -1— ---- -
Стация развития •

1 Доза сорняков Добавил
фе парат i препа- 

1 рата
' *_____________ 1

кол-во ] иакс-ая !(. доза.)
1 либгьев| высотами|

Базагран 1,2л/га

Паслен черный 
Кодпчелистнпк 
голосистый 
марь белая 
дурнишник 
амброзия 
полынолистная 
кло тарк я 
амброзия

до б 5

4-6 7,5
4-6 5
2-6 15

^-б' 7,5
до б 15

■ . ।

+ +
трехраздельная 
дурман обыкк-3

до 4 • 15
ДО 6 . К-

ьлазер 1,2л/га-
горец почечуЗ- 
ныЗ - v

до 6 15

ипомея да 4. \ • :-7$0
тречишка 
пенсильванская до 6 Ю
сида игольчатая до 4 5
игиркца
запрокинутая до 6 7,5 масло

/ мелохия
сесбания

2-4 7,5 концентрат
до 4 1,5 1,5 л/га

•

цкрнца п:брпдн. до б 7,5
анода
гребенчатая до 4 5 ' .
алрица
клубненосная до 6 7,5

канатник Теофраста до 4 5
гмбпскус
тройчатый до б 5
горчица полевая до б 10 .

В этом случае препараты оптимально дополняют друг друга.
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Химические ueгоды борьбы с оорияка:::: на сое в Дальпсгостз’го:.: 
. регкояё градационно вклкчаля'осеннее или зсоечнес (ларед пос’с- 

. вол) ‘ внесение’грефхана (датрана) j: яркие некие ба.атучка в сги.-.ь»« 
2-4 настоящих листьев сои.Однако.на пола::, где после сои везде - 
лнвайся’ зерновые, часто наблюдается последействие уре-:-.-.анз на 

■■ рвеейпшеницу и'ячмень, которое приводит к стлгекил их уро ай кос и:.
В связке этии. в предлагаемо 2 технологии применения >:>•:■." ческдх

■J 'средств зада гы .’растений сои от злаковых согииг.он испохьзуется 
■ -гербицид Набу,который быстра разлагается не оказывает после - .
— деДстВвд на зерновые. В рамках изучно-техп.ческого сотру дни чес тиа 

: • меяду Кипистерствоы сельского хозяйства и продсвольстькя PCjG?, 
фг.рйо?. Басф и. фкрмод Искра Иицустрк Ко Л?Г. ъ-период с Хь'^Е-1>>С?с 

-в. Avypc.KoS. области, f^:i:uopcKo:.i и Хабаровской краях проке годилась 
. работа по'интенсивному возделывание сот с пгит.енект.еы г'ербиип-

■..: дов базаграна,-блазера и Набу. Гербициду приценяется как .о г дед»- 
. но,так.и в'баковых смесях.

• На рисунках I,.2, представлены результаты испытаний раз­
данных вариантов препаратов База грана, Блазера п Набу .которые 
подтвердили ;3ысокув pij^e к давность после есходогнх гербицидов при 

■ интенсивной технологии ьозцелнва.чил сои.
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Рис.1. ВЛИЯНИЕ ГЕРБИЦИДОВ НА УГОЕЛЯйОСТБ СОИ., 
X OIK ДВНИИСХ, 1988 год).

Варианты . . ‘

I*. Контроль ( без гербицидод) / .
2. Базагран 2 кг/га
3. Блазер 2 кг/га
4. Пабу 3 л/га + блазер 2 кг/га
5. Набу 3 л/га + базагран 2 кг/га
б. Базагран 1.5 кг/га + блазер 0.75 кг/га
7. Набу 3 л/га + блазер 0.8 кг/га + базагран 1;5 кг/га



56

Рис.2. ВЕЯНИЕ БАКОЮЯ СМЕСИ НАБУ + БАЗАГРАН НА 
УКШШЮСТЬ ООИ-С ХозяЗства Н ПС "Соя",. 
Амурская область, 1990 год) ,

' МВЭПККЁ23 ~ Урожайность сои в вариантах с приме­
нением баковой смеси Набу + базагран

Г I - УронаЗноеть сои в вариантах с примене­
нием традиционно2 технологии внесения 
гербицидов (предпосевное внесение тре- 
фхана, послевсходоВое применение база­
грана.)



В 199л-1992гг. мы j’ своих опытах изучали гербициды базагран. 
блазер и Набу как отдельно„так и в баковых смесях.Опыты заклады— 1 
вались на луговых чернозеповидных,.среднегосдах почва::'учхоза йСХ»1;

Данике ио влиянии баковой спеси гербицидов на засоренность по­
севов и урокайнооть сон приведены в таблгЗЬ

Таблица 31
Действие гербицидов на засоренность посевов и уропайпость 

сои. ( Данные 1591г.)

I Количество сорняков на Ikb.k.! I 
Варианты ! 5 конце ихдя_______________ЬгроваЗ- ‘Прибавка

доза л / га ШТ» t cf» V
I .

Шасса сырых □ 
.’сорняков, г/м

|ность 
! ! н/га •2*

Контроль 
(без гербицидов) 142 ICO 9 СО 14> —

Набу 2,5 115 8С.9 500 . 16.0 1.8 12.6

Базагран 2 96 67. & 420 16.8 2..6 18.3

Блазер 2 104 73.2 490 15 ..4 1.2 8.4

Набу 2.5 + 
Базагрзя2 74' 52.1 2С0 17.8 3.6 25.3

Набу 2.5 +
Блазер 2 87 61.2 430 16.9 2.7 15.0

Базагран I + 
Блазер I 75 52.8 . 250 17.6. 3.4 23.9

Набу 2.5 + 
Базагран I +
Блазер I 24 16.8 80 18.6 4.4 30.9

Гербициду базагран. блазер и Набу дали более зысокуп эффектив­
ность каг. по сникекко засоренности посевов, гак и по увеличении 
уронайнооти сои,.если применять их вместе при баковой смеси..

Наибольшая прибавка в уро­
жайности получена от применения баковой сыеск Набу.базаграна и 
блазера и составила 4,4 ц/га или ЗО..9 $3.

При энесейпи Набу, особенно базаграна и благера.являвщихся 
контактными гербицидами, необходима условием их активного дейст­
вие считается хорошее покрытие раствором поверхности сорняков.
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•• • Баковую смесь, базаграна.блазера и Набу можно вносить как при 
помощи наземных.опрыскивателей,, так в с помощью авиации, Обычный 
расход воды при внесении с помощью наземных опрыскивателей соста­
вляет 2СО-ЗОО л/га,: при авкаопрыскпвсний - 100 л/га.?ассчая ско -

■’ рдеть прй работе наземных опрыскивателей составляет до 6-8 :т/ч. . 
■ Следует учитывать,что'-после применения .баковых спесей препаратов 

■ в-течение .не менее 6 часов не должны выпадать осадки. Применение 
„■баковых смесей гербицидов' позволяет провести обработку против ши- 
: рокого спектра .сорняков за один проход, агрегата.

■'.■■■■ -7S' зависимости1 .дт-.на/ чйя гербицидов в хозяйстве рекомендуются • 
следующие.^вариангы^приценемкя гербицидов (табл.32);

■ -■ УА-У'^уУ>Уу>\УУ’^- Таблица 32
7 Все вечмокные варианты применения гербицидов в Амурской области

! До посева
. Варианты/ .; •': 1с. заделкой 

. 1 в почву '

Фаза газвити я сои
1 1-3
!настояс;их листьев

I 3-5
!настоящих листьев

7-Х ^Трефланл-'Л —
•ч-вли нитран Л-дО-5.0 л/га

• • Базагран - ■ \;7. • ‘7':' ?/- ■■ . I.0-I.5 л/га 1.5 - 2.0 л/га

XX' Трефлан • 4,0-5.0 л/га
Баковая.смесь:У'*.;. ■ Л; 
базагран < • ' ■• ' 1.0 -1.5 л/га .1.5 - 2.0 л/га

•блазер 0.8 л/га 0.8''л/га

ХХХ.Баковая смесь: 
базагран 1.0 - 1.5 л/га 2.0 л/га

■ блазер 0.8 л/га 0.8 л/га
Набу-' 2.^> л/га 2Л л/га

■' ХХХХ.Баковая смеоь:. • 
базагран 2.0 л/га 2.5 л/га
Набу •' • • •. 2.5 л/га 2.5 л/га

X - рекомендации для хозяйств,инеюцих базагран.
XX - рекомендации для хозяйств,имеющих базагран и блазер.
XXX - рекомендации для хозяйств, имеющих б азагран,блазер и Набу 
ХХХХ -рекомендации для хозяйств,имеющих базагран и Набу.

Рекомендуемые компоненты баковых смесей базаграна,блазера и Яабу 
довольно OHCipo распадаются ■( до 4-х недель после внесенья), и их 
остатки в воде, лоч-ве и растениях не обнаруживаются.
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Производственные испытания баковых смесей гербицидов позво­
лили получить прибавку уроная сои в. хозяйствах Амурской облас­
ти при одновременной снижении затрат на производство сои.

Таким образом,базагран и блазер,оптимально дополняя друг 
. друга в сочетании с Набу, при соблюдении параметров технологии 

применения в посевах сои.обеспечивает высокую-эффективность 
действия на сорняки и способствуют повышению-уронайности куль­
туры. . ■ .. . S

■ 10. ИЗМЕНЕНИЕ ТЕСЮЛОПМ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ООИ В СВЯЗИ 
С ПРИМЕНЕНИЕМ ГЕРБИЦИДОВ ■ ' * ' » .

Применение гербицидов не исключает проведения агротехничес­
ких приемов по уходу за растепнями»но позволяет уменьшить чис­
ло механических обработок почвы.. Вое виды обработок требуют 
значительных материальных затрат и,кроме того, они оказывают не 
только положительное, но и отрицательное влияние на растения 
при. многократном их проведении,.когда под тяжестью машин' почва 
сильно уплотняется.Кроме этого, при внесении эффективных препа-' 
ратои можно уменьшить ширину междурядий,отказаться от механиче­
ской обработки междурядий и перейти на сплошной способ посева 
сои. -

Поэтому сокращение количества л глубины обработки почвы без 
ухудшения её плодородия - одна из важнейших проблем земледелия.

G целью выявления возможности сокращения'некоторых агротехг- 
нических приемов по уходу' за соей в 1968' - 1970 гг. в ДальНИИСХ 
В. А. Корчагиной изучалось влияние боронований и междурядных об­
работок в сочетают с гербицидами на засоренность и урожай сои.

Пологительная роль гербицида хлорИФК в повышении эффектна - 
носгн боронований хорошо проявлялась в 1969 и 1970. гг.,когда 
условия влажности были благоприятными для его действия; Даже в 
посевах без боронований (по <;ону двух культиваций) как в июле,, 
так и перед уборкой под действием гербицида сорняки погибали 
на 50-733. Использование гербицида .при проведении одного и двух 
боронований и двух культиваций обеспечивает значительно флв - 
шую чистоту посевов,чем при двух и трех боронованиях без герби­
цида. •
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Боронования го всходам существенно сникают засоренность посе­
вов, но в го же время повреждают растения сок,что приводит к её 
изрекиванпо.Пэ данн1Г.1 БСХИ Ю.Г.Тучковой,. тр; боронования поссгов 
сои,ошная засоренность на 60S, уменьшает густоту стояния растс- 

• ний на 50-6053.
В.А.Кбрчагана пришла к выгоду,что применение гербицидов для 

уничтожения всходов сорных растений позволяет ограничиться двумя 
боронованиями и сохранить от 13 до 26$ растений сои на гектаре.

При изучении роли культиваций в борьбе с сорняками в посевах 
сои такав выявлено повышение их эффективности при использовании 
гербицида.Во все годы исследованиЗ наиболее высокий урокай 
(до 13.2 ц/га) получен при уничтожении сорняков гербицидом хлорЕФК 

. в сочетании с двумя мендуряцными обработками .Урожай сои от приме­
нении гербицида повышался на 1.8-3.0 ц/га. Применение гербицида 
хлорИФК в посевах сои при ллЗых метеорологических условиях повыза- 
ег эффективность .боронований и культиваций.максимальная устоЗчи- 

. вая прибавка урожая'от гербицида бита получена пр; двукратном бо­
роновании (до х отеле всходов сои) и двух обработках междурядий^

Следовательно,использование гербицида хлоргОл. в борьбе с сор­
няками в посевах сои позволяет уменьшить число боронований к куль­
тиваций и повысить урожай.

от мнению Е.Р.Андреевой, на посевах сои.оораоотанных линуроном, 
при нормальном увлажнении почвы отпадает необходимость в проведе­
нии оольиего количества междурядных обработок (табл.33).

Таблица 33 
Эффективность применения системы механических и химических прие­
мов борьбы с сорняками (в среднем за 1969. и 1971 гг.)

Варианты опыта
: •• '■

Однолетние сорняки !Урояай,! Прибав-
перед уборкой'(иг/кв,м. 1 1 к а,

 !ц/га ! ц/га 
всего 1зла-!шире-! пасса ! I

!ко- !коли-! (г) !
!вые !стные! ! !

{Сонтроль (без гербицидов)* 
3 междурядные обработки 
Линурон 3 кг/га + 2 • 
междурядные обработки 
линурон i кг/га + I 
междурядная обработка
Линурон 2кг/га без:^вждурл 
днмх обр-тох и с 2 бороно­
ваниями

12Б 109 17 1422 10.6 0

13 7 б- • 71 14.4 3.8

13 7 6 126 14.9 4.3

18 13 5 158 14.1 3.5
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Исследования БСХИ Г.В.Мьльнячеяй> показали,что наибольшая за­
соренность сои,несмотря да различия е. го годных условиях.бнла на 
контрольном наройте,где гербицид не примешь-ся-В среднем за 4 

’ года гибель сорняков под действием линурона л дозе 2.5 кг/га д.в. 
до начала междурядных культиваций составила 47.65J, а исполззова- 
ние в уходе за посевами только химической прополки снизило засо - 

. ревность на 33.5#.
Сочетание гербицида с одной междурядной культивацией уменьшило 

колл честно сорняков з сравнении с контролем, в < раза, «япоолее 
чистыми о или посевы сои при применении липурона н двух меадуряд - 
n>i <^*ьгиваиса.идяако разница в засоренности сок при проведении 
одной и двух культивадий’ по фону лпнурона в среднем за 3 года со­
ставила от 2 до 4. иг./кв.м.

Данные по учету сырой массы^сорняков в период их максимального 
развития (вторая половина августа) свидетельствупт. о томучто луч­
ше результаты в уменьшении массы,,сорняков дает сочетание герби­
цида с мегдурядныик культивациями.

Приемы ухода за посевами сои оказали больное влияние на число 
растени1,.сохранпзшг.хся к периоду уборки,на продуктивность этил 
растений с, в конечном итоге, на. урожайность.

Подсчет густоты стояния сои перед уборко» урожая показал,чтй 
ирк приведении. двух междурядных ку*>тивапмв число растений на 1ме 
уменьшилось- на 17. е - 1м^т,„ при одной, мехдурядвп 2 культивации. — 

на 9.2%.
ib данным Ь'СЗД Г.ВЛ!ехьш:чендо наибольшая урожайность сои по­

лучена при сочетании гербицида с одной междурядной культивацией 
(табл.34).

Таблица. 34
Влияние приемов ухода за посевами, на урожайность соя, ц/га

I Г а.- д ы 1 Среднее за ~
Варианты 1------------------- ------------------ 1

11972. рГГЬ |1974 |1975
L 19.73-1975

£ве культивагияСконтроль) II- 5 14.5 I6.I 21.0 П.2
Гербицид -шве кухьтилацш — 17.0 15.8 22.4 18.4
Гербицид одна культивация I4.I 19.7 I9.Q 2I.-2 20.0
Гербицид П.5 17;9 17.2 18.4 17.8
а С Pq5, ц/га 1.4 Г.4 2.0 1.4
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. УроааУность сон по этому варианту с средней за 3 года yie.o.s!:- 
хась на 2.8 ц/га. Применение только химической прополки в 1972г., 
неблагоприятном по погодным условиям для развитнл сот,позволило 
получить уронаЗносгь, равную с контролем,.а в Х973-1974гг.голучмть 
дополнительно от I.I до 3.4 н/га. Пгт про веден-., г. двух меяду рядн^ 
культивация по фону гербицида уроааГ.ность сок у велпчилась. ::о срав­
нение с контролем/, лишь на 1.2 ц/га.

Зо ВНИИсои Ф.Б.Колош:йцевыы исследования по сокращению между­
рядных обработок впервые проводились в 1975 -1977гг. В о питах ис­
пользовались прометрин, ли ну рон. Однако из-за неустойчиво: о/.'екти- 
вносги этих гербицидов уменьшение количества междурядных обраЗо - 
ток в большинстве случаев оказалось нецехесообрази!.’!.С I98Ir.6uxi: 
начаты аналогичные рабогы,.но уде с использованием трефлана и ба- 
загрииа на лугово-чернозеговидно.! почве (пос.Садовое).

В течение IS8I-I563rr.oiwvu проводи -о сь по разним схемам на 
участках с различны: типом засоренности.В этих опытах усганогле- 
но,.что сокращение числа междурядных обработок сон вполне -возмоя- 
но при условии применения гербицидов» При чем лучшие результаты 
достигнуты при использовании двух препаратов (трефлана и базагра­
на), особенно в тех случаях,когда делянки били сильно засорены 
ДУРНЕС1Ш1К0М.'

С 1984 по Х98бг.вопросы сокращения междурядных культиваций оои 
изучались по схеме, включающей восемь вар. антов (габл»35).

Засоренность сои по вар:антам опыта и по годам.
Таблица 35 
от/кв.м.

*/я| Варианты 1984 1X985 {1986 {Среднее)С: ипение/
I I 2 3 1 4 ! 5 ! 6 ! 7
, Всего

I Контроль,без гербицидов 
и без культивация

сорняков

601 2X5 257 358
2 Без гесбицидоз, две 

культивации 237 1X9 138 158 56
3 Без гербицидов,одна 

культивация 261 133 260 224 37
4 Трефлан,базагран,две 

культитациг. 1X8 14 65 66 81
5 Трефлан.базаграи, одна 

культивация XI7 14 Кб 86 76
6 Трейлан,базагран 1X5 53 1X8 • 96 73
7 Зрефлан.одна культивация 67 15 157 86 75
8 Трефлан 122 27 160 ХОЗ 71
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Продолжение табл. 35
А ! -
п/п 1 2 3 1 * | 5 { 6 1 7

Злаковые
I Контроль,без гербицидов 

и культиваций 319 136 100 185
2 Без гербицидов, две 

культивации 132 72 43 82 55
3 Без гербицидов, одна 

культивация 144 83 128 118 36
4 Трефлан.б аза гран, 

две культивации 4 2 3 3 98
5 Тре^лан,базагран, 

одна культивация .3 2 7 4 • 98
6 Треулан,базагран 8 14 б. ' 9 95
7 Тре;лан,одна культивация 5 . 4 9 ■6 97
8 Трефлан 6 I 10 6 97

Дурнишник * ’ - .*

I Контроль,без гербицидов 
и культиваций О. б 0.2

* г. г'
3.4 .. 1.4

2 Без гербицидов, 
две культивации 0.3 0.1 1.8 0.7 49

3 ьез гербицидов, . (
одна культивация 0.3 0.1 ?-5 J . 0.6 • 56 •:

4 Трефлан, б азагран, 
две культивации 0 0 0.03 0.01 94 ;

5 Трефлан,базагран, 
одна культивация 0 0 0.03 0.01 ’ , 94

6 Трефлан,базагран 0 0 0 ■ 0 100
7 ТреСлан.одна культивация 0. 4 - 0.2 1.5 0.7 7'49 .
8 Трефлан 0.8 0.3 2.2 I.I 19

Трефлан вносили е предпосевной период в дозе 1.2 кг/га д.в., 
базагран - I кг/га,в фазу 2-3-го тройчатого листа.

В опыте (в случае отсутствия гербицидов) две междурядные обра­
ботки уменьшили обгуа засоренность на 56&.в том числе злаковыми 
сорняками на 55jl (см. табл. 35). При чем решающее влияние на сорняки 
оказывает первая междурядная культивация,которая снижает общую 
засоренность до 37&Вторая культивация повышает' эффективность об­
работок по сравнению с первой только на ЮЙ.Анахоп.чные результа­
ты получены по злаковый однолетний сорным растениям и по двудоль­
ным. ‘ .
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Зрефхан л базагран способствует з^ективному подавлеиио злздовех 
и двудольных однолетних сорняков. В средней за 3 гопа трерлан, 

• базагран и дне 'междурядные обработке умельшли обауо засоренность 
на 8I&. злаковыми - на 98 н двуцолънь'-'К однолегкиот сорнякамг. - 
- на 85& Сокращение аюздагества метдурядвых культиваций с двух 
до одной несколько умеяьлтло твбехь двудольных сорных растений i 

' . основном за спет тех,которые устойчивы к гербицидам. Полное искао- 
ленне культивадпЗ к борьба с сорняками только с помоцьо гербицидов 
.унелвнкваег засоренность сои на 3-8Й.

Вспользованне одного треглава способствует увелпченкг засорен - 
постя устойчивыми к вену оЬрлякааиЛак.л 1984г.х варианте, где при- 

• .вена.-.- грефяан без иеадупядпо?. цульп:вацг.к..засорепность пехгуез:- 
коы хеакоЗДы! составила в средней 14 растёнг.З на I кв.п.Примере - 

- .кие' мекдурадноЗ обраоотки т го ге время способствовало уменьоенпо 
, засоренвисть зёлгумнипш =а ЙОЛ> Ладурждные культивации при при- 

меиевии одного хре{аана способствует сикле ни и засоренности дурнип- 
stK0U?Bce пржема борьба с сорвяк&ш улелпчхьаля уронай сои(табл.Зб). •

Вшянхе гербицидов и дультлзаций на урожайность сок. ц/га

'*/1 _ i Г -о д ! Пркбав-
p/ni В..а ри а л.т .. |1904 |1965 JI365 {Среднее | Еа

Таблица 36

I Контрохь.бвз гербицкдоэ 
ж без гулыивацй! ' И.1 7 10.4 9.5

2 Без гербицидов, . 
дэе кухтхацки .15 Ji 13 15.4 14.4 4.9

3 Без гербжшох,. 
одиахульгявацг.х 14.3 13.6 12.9 13.6 4.1

4. Тре^лзн/базатран, 
две культивафос 21.5 22.4 21.3 21.7 12.2

5 Трефлакд5 азатран, 
одна духыхвадхя 20.9 22.2 22.4 21.8 12.3

б Трефхан,базагран ' ' 18.9 22.3 21.2 20.8 II.3
7 Трефхав,одна кульгазацяя • 20.6 2I.I 17.4 19.7 ’ 10.2

8 Треслан . > 19.3 21.2 II. 7 17.4 7.9
HCF . 4.9 2.4 2.9 3.7

Проаеденже междурядных обработок баз гербицидов способствовало 
domwhed урождЛяосге сох на 4.1-4.9 ц/га. фичей основная прибавка 
получена после пёркК хульНЛайш.
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Использование грефлана и базаграна на фоне двух культиваций 
увеличивало урожа'Г'в средней за 3 года на 7-3 ц/га го сравнении 
с взр!ангом,.где применяли две междурядные обработки- Такое же- 
увеличение урожая отмечается и в вариангег1де гербициды применя- 
& на фоне одной междурядной ооработкиипоключение таких обра­
боток несколько снизало прибавку урожая.Однако эта разница неоу- 
ресгвенна. /7

Таким ооразом».с использованием трефлана и базаграна роль меж­
дурядных культивация значительно сиикаетоя.С преобладанием одно­
летних сорных растений при уходе за посевами сон мозво ограничи- 
Гься осноз междурядии! культивацией. .

о перспективе с учетом количественного и видивиго состава со­
рняков на лугово-чернбземовидвои почве возмоено возделывание сои 
на Фоне гербЕцпдов без меадурядяых обработок.

ипытн различных учреждений нааей страны и зарубежные показали,' 
что пр: использовании элективных гербицидов моего уменьшить 
ширину междурядий и даге отказаться от механической обработки н 
междурядий и перейтя на узкорядный или сплошной.способы посева 
СОИ. ' • • •

Есе в I96I-ISo2 годах БернсаЗд и-К- и Колвилл У.Л-на основа­
нии двухлетних-испытаний пришли к выводу-что лредвсходбвая об­
работка посевов сои алибеном - 2.2-кг/га дает возможность возде­
лывать сов без междурядной обработки и'ручной прополки-и что при 
данных условиях суженные междурядья имеют ряд преимуществ.Цри- 
менение гербицидов резко снизило засорение посевов и повысила 
урорай.йэзможноегь сократить число междурядных обработок или во­
обще отказаться от них - уменьшает повреждение растений сои обра­
ботками-

Особенно много работ по применению более узких междурядий при 
посеве сои было опубликовано в 19о5 году. Бернсайд и.К. и Колвилл 
У.л. на основании проведенных в штаге Небраска опытов сравнивали 
влияние ширины междурядий на величину урожая при разных способах 
борьбы с сорняками.В качестве контроля.использовали делянки,на 
которых не велась никакая борьба о сорняками (засоренный контроль), 
и делянки с тщательной и многократной ручной прополкой (чистый 
от сорняков контроль).В качестве подопытных вариантов были делян­
ки,на которых проводилось предвсходовое внесение гербицидов.
Данные сведены в таблице 37.
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Таблица 37
УрокаА сои ( ц/га) при различных способах борьбы с сорняками и 
ширине мекдуряднй (среднее за I96J - IS62 гг.)

Варианты
ПМрина мекцурядиП ( см)

25 | 50 ! 75 ! 100
Без борьбы •• , 16Л 13.8 10.2 6.5
Ручная прополка 26„7 22.7 21.3 17.9
Амибен I.I кг/га.' 21.5 20.6 14.6 II. 8
Амибен 2.2 кг/га 26.0 21.4 17.3 14.2
Амибен 3.4 кг/га 23.9 21.4 18.7 17.3

. Как видно из таблицы,посевы сок с суненными меадурядьяии более 
урохайны независимо ог способа борьбы с сорняками.*то объясняется 
тем,что па посевах с более узкими меадурядьями при одинаково а нор­
ме высева конечная густота стояния выше и смыкание рядков прохо - 
диг скореечем при широких меыдурядьях.Бернсайд и Колвилл на ос­
новании этих данных пришли к выводу»что преимущества 25-сантимет­
ровых мекдурядий на-д 100-сантиметровьии сводится к следувцему: 
а)увеличение уроная др-39& б)возмовность сократить число мекду- 
рядных обработок или вообще отказаться ог них;, в) уменьшение но­
рмы вэесенпя гербицидов на 25-75$?,.что сникает стоимость химичес­
кой борьбы с сорняками и уменьшает поврегдение растений сои гер­
бицидами;..

Пендлтон Дк.У.. отмечает необходимость отказа от старой траци- 
ции,.гребупщей возделывать сов с очень широкими м’екдурядьяш: и 
считает,что сокращение ширины междурядий со IOO си до 50 увели­
чивает урокаЗ на 5-15$?.Вел К.Г. к Фейт Дж.Дк. считает, что совре­
менный потолок высоты уронаЯнойгк сои,составляет:.", для основных 
районов её возделывания в США около 20 ц/ с га,обуславливается 
именно широкими междурядьями и преодолеть его мокко лишь в том 
случае,когда;наряду с применением наиболее уродайных сортов и гиб­
ридов и интенсивным внесением удобрений и гербицидов, перейду г на 
возделывание'сои с бодее узкими мекдурядьями.

.Однако нельзя считать,чточ во всех условиях и у всех сортов пе­
реход к более узким междурядьям обеспечивает преимущество над 
более широкими мепдурядьямя. ь работах»проводимых лупером Р.л. в 
штате Миннесота,отмечено,.что прибавка урожая при переходе на более 
узкие междурядья зависит от срока посева и выбора сорта сок.
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купер пропел испытание грех сортов раннего,среднего и позднеспе­
лого и трех сроков посева с узкими и широкими междурядьями.Данные 
опыта показали, что :1) независимо от сорта и даты посева делянки 
с более узкими междурядиями дали более высокий урожай,чем делян­
ки. #с более широкими междурядиями; 2) наивысший урожай был полу­
чен при радием посеве позднеспелого сорта при суженных междуря­
диях; 3) гели чина прибавки урожая при посеве с супеиными между­
рядиями возрастает по мере перехода от поздних сортов к ранним 
и от раннего срока посева к позднему.Однако.урокаЗ в абсолютных 
числах был наивысший при посеве поздних сортов в первый срок по­
сева, поэтому отдает предпочтение более ранним срокам посева позд­
неспелых сортов.Болес высокая прибавка урожая при переходе на 
суленные междурядия ранних сортов при поздних сроках посева го- . 
корит о том,что при вынужденном опоздании со сроками посева или * 
посеве скороспелых сортов.суженные междурядия уменьшает снижение 
урожая,вызванное запозданием посева или применением скороспелых 
сортов. ■ .

Введение послевсжодовых гербицидов,таких как базагран,.блазер, 
Набу, в практику возделывания сои побудили селекционере в,, хими чес­
куп промышленность,производителей машин и прежде всего практику . 
искать новые альтернативные системы возделывания.Снижение затрат, 
упрощенке техники возделывания,а также защита почв от эрозии 
были вызовом.Между- тем появились некоторые гехнологаи возделы - 
вания сои,как напримергузкорядный (сплошной) посев с обработкой 
почвы,минимальная обработка и нулевая обработка в различных об - 
лаогях США.

Эти системы даю? многое преимущества в сравнения с традицион­
ны!.! возделыванием.

Результаты опытов и практика использования в США, послужили 
основанием для введения системы возделывания о узкорядным севом 
в начале 8О-х годов в lYo-Восгочной Европе,а именно в Румынии 
и Болгарки. Прп содействии фирмы БаСФ и местных специалистов бы­
ли достигнуты на практике результаты,сравнимые с результатами 
в СП А- • • '

Благодаря снижению ширины междурядий с 50 см на ’22.5 см быта 
улучшены условия роста растений сои>что привело к.увеличение 
урожая от 5 до 22TJ. • . *•
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Прл узкорядной госеге улучшилось расположение отдель­
ных растений на адощади и : ксполззо -
ваыге света зеленшп частями растенпй.а такое годы и питательных 
веществ корнево! скстемоц..Цри смыкании рядков в посевах сон рас­
ход воды пз-за транспирации снижается,пр:мерно на 2u53.n-poite того, 
понижается температура воздуха под покровом листьев до 18°С в 
сравнении с впрокорядным посевом - 32°С.

Конкуренция растений культуры в узком пространстве едва позво­
ляет появлении поздиях сорняков.Рядкк при узкорядной способе по­
сева смыкайся в зависимости от сорта на IO-I3 дней раньте,чем 
при обМчном возделывании.Это свойство, по словам Йозефа Жаркие то па, 
является ванным в Румынии и Болгарии прежде всего на площадях, 
сильно засоренных пасленом чернил. Црк традиционной возделывании 
в этих областях мокко рассчитывать на три волны сорня»<ов.Первая 
хорою подавляется базаграном 2 л/га.^ри узкорядном посеве вторая 
и третья волна сорняков из-за более раннего смыкания рядков за- 
глупаегся покровом растение сои.При обычном возделывании сон в 
таких районах в случае необходимости следует проводить повторнуо 
обработку базаграном.

^аньое в Юго-Западной Европе доставлял проблему злаковый сорняк 
-гумйЗ.В го время площади, пораженные этим злаком.должны были пек- 
лвчаться из-под возделывания соп.С предоставлением в распоряжение 
земледельцев поаст Бабу и других послевсходовых протквозлаковых 
препаратов проблема была ретена.

Часть достигаемой прибавки урожая при узкорядном методе обес­
печивалась путем ’снижения потерь урожая^оторые объяснялись в 
своп очередь более высоким расположением стручков,примерю на 
2-3 см. ялвоэмокно мепьсей по ле гаем ость о. Если потерт урожая при 
обычном возделывании сон составляли около б-7/J.ro при узкорядном 
возделывании они сокращались примерно на 3

Новая технология облегчает возделывание сои .снижает затраты г. 
ю многих случаях обеспечивает более высокие, прибавки урожая » чем , . \ 
обычное возделывание.

- Цркмевенке послевсходовых гербицидов при традиционном возделы­
вании и узкорядном слосоое с Обработкой почвы-дает преимущества 
в снижении эрозии почв.С момента всходов сок к сорняков можно до­
виваться меныего вреда от выпадении дожде“-1акне после отмирания 

• сорвякчэ их корневая система закрепляет верхний слой почвы.

7/J.ro
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В более позднее время посевы сон гак развиваются’, что ош; держат 
эрозионные процессы в определенных границах»

В областях,, подверженных сильной эрозии,прямой посев (сев по. сре- 
рне) с применением послевсходовмх гербицидов является опгималь - 
ньм решением, для снижения ее вреда J3 го г метод возделывания сильно 
сокращает смыв почвы и шесте с гем повышает качество почвы,.

С 1968 по 1990 год мы изучали влияние гербицидов на засоренность 
посевов и урожайность сои на 2-х способах пооева-нирокорядном о 
междурядьями 45 см.ж сплошном рядовои-15 см между рядами.. .

Норма высева для иирокорядного посевз-700-75.0,. для оплошного 
рядового - 900-950 тыс.всхожих зерен на X гектар,.

Уход за посевами состоял из двух боронованийгодно до и другого 
после всходов сои и двух междурядных культиваций на широкорядном 
посеве и только двух боронований на сплошном способе посева.’

Данные по влиянию гербицидов на засоренность посевов и урожай­
ность сои (в среднем за 1988-1990гг.)приведены в таблице 38» Они 
era раз доказывают»что гербициды лучше уничгог;ают сорняки при ба­
ковой смеси,чем в отдельности.'Х’ак.от применения блазера погибло ■ 
30,8#. сорняков» от базаграна - 33,7# при широкорядном способе 
посева; 49,.6 и 52,,2# - при сплошном рядовом; От применения бако­
вой снеси блазера с базаграном по I и 1,5 л/га погибло 55,.8 и “ 
64,,6# сорняков при широкорядном споробе посева и 53,3 и 71# -при 
сплошном рядовом ..Наибольшая прибавка в урожайности получена от 
применения баковой снеси блазера с базаграном (при норме по 1,.5л/га) 
- от 3,.8 ц/га при широкорядном способе посева и до 5,2 ц/га при 
сплошном рядовом,

Пэ вы тенге урожайности при сплошном способе досева объясняется, 
-по-вкдкмому,более равномерным размещением растений на ггаоцади и 
более повышенной нормой выоева.Осооенно это наблюдается на вари­
антах с применением гербицидов. Мы считаем,что можно сократить 
междурядные обработки на фоне, препаратов по уходу за соей и осо- 
оенно при использовании баковой смеси блазера с базаграном и 
перейти на сплошной рядовой способ посева.
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Таблица 30
Действие баковой снеси блазера с базаграно»; на засоренность 

посевов и урожайность сои

| Количество сорняков на I кв.м 
мзаРл/га ° Г U }в ,,lue пе₽ед Уборкой

.'Урокай-! Прибавка
—!ность„ !-------------

| ц/га |ц/га | %

! шт. ! % i шт. ! % i ! !
ИкрокбрядныЗ способ посева

Без гербицидов
(контроль) D3 ТОО 104 100 IC.9 — —

Блазер 2,0 97 63.4 72 69.2 13.4 2.5 21.8
Базагран 2,0 98 64.0 69 66.3 13.J 2.4 20.9
Блазер 1.0 +
Базагран 1,0 76- .49.6 .46 44.6 14.4 3.5 30.9
Блазер 1;5 + -
Базагран 1,5 68 44.4 \ 37 35.6 14.7 3.8 33.6

Сплошной рядовой - -

Без гербицидов 
(контроль) 185 . ICO 117 ICO II. 7 -u —
Блазер <2.0 117 • 62.2 59 50.4 13.9 2.2 18.7
Базагран 2.0 ПО 58.5 56 47.8 14.9 3.2 . 27.3
Блазер 1,0 +
Вазагран 1,0 80 42.6 43 36.7 15.4 3.7 31.6
Блазер 1,5 + 
Базагран 1,5 63 33.5 34 29.0 • 16.9 5.2 44.4

Известный агрсыетеородог П.И.Колосков писал,.что при наличии 
более чей достаточного освещения к вполне достаточного количества 
влаги, при более или менее плодородной почве в широкорядном спо­
собе посева нет необходимости .Он с читал,.что широкорядный способ 
посева имеет практический смысл лишь постольку, поскольку облег - 
чает уничтожение сорняков.

В опытах БСХИ .В.Г.Тучково;; и Л. А. Воло ши на (1977г.) сплошной 
рядовой способ посева сои обеспечивал более высокий урожай 
( табл.39),
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Таблица 39
Урока >1 к его структура

gS
 Г:

1 • О J
- i

; Т5
 

[ 
к к

р К г.4
--:

 ж
* 1 м [Растений! 

i перед ! 
[Уборкой,, j 
I тыс. га 1 
1 1

[Высота !Высота !Бобов! Урока;
!расте- !прлкре-! на !
! лнЯ !плеш:я ! g Я575г. 1 

см* 1 ннинеп) I* 1 2 3 4 u .1
|боба,си| | j

i„ ц/га!Средя. Шасса 
[---------- 1 за ]10С0
!197бг. !2 года!сеиян,.

1 I г.! 1
1 !. !

51x15 640 72.8 14.4 7II.3 20.0 16.2; I8.I 145.7
45 520 73.4 15.0 579.5-19-3 15.8: I7;5 140.6 .
15 SCO 66.0 15.1 821.2 22.6 20.1 21.4 146.8

Оплсиноб способ посева ооеспечиваетйполученке максимального 
урона» с гектара основной прЬдукцря^дашйй культуры высокого ка- . 
чсствз при найме нь23:х затратах груда к средств;.

Stot способ посева на ^.оце цимене лея .гербицидов отвечает био- 
лсп:ческиы особенностям сои и при соответствующей агротехнике no­
ne? быть рекомендован :1роязходству<

В болыи:х областях интенсивного возделывания Се?ерной,'.Ккной и 
Центральной Америки развитие систем возделывания'за последние 10 
лет характеризуется переходом от традиционное обработки почвы • 
плутон к уменьшенной обработке почвы до полного отказа от нее. 
'-дновременно. в США в этой системе возделывания расстояние меяду 
рядами было уменьшено до 15 см^г.е.да-никней транлцыпЭго развитие 
имеет следуeq: е цели: - '
I. Уменьшение эрозии почвы (воздействие ветра и воды'.).
2. Уменьшение затрат вследствие отсутствия подготовки посевной 

гряды. " •
3. Экономия гербицидов.
4. Повышение уроаая благодаря оптимальному использовании.гиошадей 

и лучшему использовании света. ■
Возделываемые площади под соеИ с уменьшенной .обработкой почвы 

повысились только в США с 0,4 млн.та в 1972г; до' 1,9 млн.га в 1984г. 
Эта тенденция распространяется во всём иксе. Постепенно, во всех 
областях интенсивного возделывания сон происходит переход с- широ­
кого па узкое нсздурядье,.о уменьшенной обработкой почвы иле без 
обработки.Благодаря этой системе били достигнуты слёдующие сред­
ние уролаи: Ctt'A ( обл.Айова,Нлл:ло;;о,Иидиана)-5и -.40; Миссисипи- 
-X) - Х>; Австралии и ьразилии- 30; Индии н в.пктае - 20 ц/га.
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9 Амурской области в таких хозяЧстдах, как О1ГС ВНИг. сон, 
колхозе '’фиамурье", совхозе "Партизан" и в других, проводят оес- 
гкуапь-е (мньи-’альные) обработки не только под посев зерновых,.но 
г. под со о.

Беопхуакые обработки более эффективны я осенних период..
В тех случаях,когда подъем зяби или бесплуснуо обработку не 

удалось провести осеньо,их переносят на весну,но эффективность 
кх по сравнение с осенними обработками снижается.Бесплужные обра­
ботки проводят наменызую глубину по сравнению с отвальной вспаш­
кой. ■ '

Как осенью;так я весной ври выборе технологии основное обра - 
ботки почвы и орудий для бесплукной обработки надо учитывать ха­
рактер засоренности.На полях с незначительной засоренностью мно­
го летними сорняками модно использовать машины с дисковыми и _ 
пгоскорекущнми. рабочими органами. При среднем уровне засоренности 
многолетнЕик сорняками необходимы машины только с плоскорежущими 
рабочими органами,а при сильной засоренности следует проводить 
отвальную обработку.

Для бесплуяннх обработок, мокно использовать гямелые культива­
торы KID - 3,8 t КТО - 10-1, КТО -10-2, плоскорезы ОПГ-3,5, 
КПЗ -q5, КИШ -9, плоскорезы-глубокорыхлители ПГ -3 -5„глубокорых~ 
лители-удобрители 1УН -4,. тяаелне дисковые бороны БДТ -3,БДТ-7,. 
а такне комбинированные агрегаты АКП -2.5 -5,обеспечивающие за 
один проход подготовку почвы к посеву.На слабо засоренных легких 
почвах для бесплукной обработки используют дисковые бороны БД-10 
и ГЕдрофицированнъ'е лущильники.'

Глубина бесплусных обработок зависит от сроков проведения,, 
механического состава почв.лспэльзуеиых орудий и влажности почвы;

НакнеЙЕзе условия эффективного применения оесплуиноЗ техно­
логии ооработки почвы -качественная очистка полей от пожнивных 
остатков,локальное применение азотных удобрений сеялками до 
посева.обязатехьЕое использование героицидов,таких как ливот, 
трефлан,оазагейк,блаэер,.Набу и фвзилад или баковые смеси этих 
препаратов,а в посевах зердовых - гербицидов групп 2,4 - Д..

Таким образом,в технологию возделывания сои при наличии дос­
таточного количества минеральных удобрении,химических средств 
борьбы с сорняками .вредителями и болезнями и специальной сельско­
хозяйственной техники можно, внедрить бссплукную и минимальную
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обработку.
Минимальная обработка предусматривает:

I) замену глубокой основном обработки мелкой.средйей отвальной или 
безотвальной (г.е. разноглубинная обработка почвы в севообороте)» 

Замену испанца: поверхностной обработкой;.
2) сокращение количества ( уменьшить число боронований и кухьтива- 

15:2) и глубины обработки; ...
3) сплошной способ посева.Культивации меадурядий не.проводят.В бо­

рьбе с сорняками применяет гербициды перед посевом пивог или
грс-улан (можно боковую смесь этих препаратов), в фазу 1-3 тройчатого 
листа у сок - базаграп,Набу (баковую смесь.) .

Где и как проводить обработку, решают в камдом конкретной случае, 
шаблон не допустим.Необходимо учитывать почвенно-климатические ус­
ловия, засоренность полей, биологические особенности культуры,, на-■ 
личие сельскохозяйственной техники и г.д.( В.В.Голубев, 1965г.)

II. СГОООБЫ, СРОКИ И УСЛОВИЯ ПРИМЕНЯЯ ГЕРБИЦИДОВ

Гербициды имеют следующие физические <рормы:порош?п раствори­
мые Э воде (ТХА,далалон);. образу сине в воде устойчивые, суспензии 
(промегрин,симазин)д.годные растворы и водорастворимые концентра­
ты (лассо,реглон и др-);. концентраты эмульсии,дающие в воде устой­
чивые эмульсин разной концентрации (эптам,грефлан); гранулы,.содер­
жащие IO;S гербицида (тиллам и др.)

Часто используют изготовляемые промышленностью сиеси гербици­
дов,.сходные по действию на растения, например, атразин с прометрк- 
ноы (агегон). •

Технические порошкообразные препараты содериат до 50-80/ 
действующего вещества„а гранулированные - 5-10/.Кроме того,в их 
состав входят поверхностно-активные вещества (ОП-7, ОП-IO, сульфа­
нол- и др.); выполняющие роль эмульгаторов,смачивагелей,.пепгизагоров, 
клеев.

Для повышения гербицидной активности растворов в них вклочаюд 
активаторы неорганического состава,например, аммиачную селитру,. 
Сульфат аммония,суперфосфат и др- .

Способы обработки

Гербициды применяются в виде- растворов,порошков и гранул-Нап- 
болсе’ распространенный способ использования гербицидов - спрыски-
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вание»
Существуют следующие способы обработки гербицидами почты 

ии patterns:
I; Сплошной, когда препаратом обрабатывает всю площадь поляр

. 2.Ленгочныд (рядковый, локальвый)».в этом случае препарат в зкдкоц 
или сухой виде вносят в рядки и в зага-.тнуа зону одновременно с 
посевом пропашных культур;

, 3. Направленный;когда опрыскивание проводят при высоте культур­
ных раогени2 не менее 30-40 см с нанесением гербицида в их низ- 
нго часть,.загущенную плотной'покровной тканье от химиката,а низ­
корослые сорняки при этом повреждайся;
4; Очаговый,когда осооо з-остные,в тон числе карантинные,сорняки 
с помощь о гербицидов уничтокаюгся на отдельных куртинах необра- 
батываемнх земель.

Ленгочнее г, направленное внесение гербицидов наиболее эконо­
мически выгодно,.так как при этом уменьшается расход препарата на 
единицу площади без снижения его технической эффективности (про­
цента гибели сорняков).

, • . Сроки обработки.

’В зависимости от физико-химических свойств гербицидов,усло­
вий внесшей среды, биологических особенностей культурных и сор­
ных растений и от времени применения препаратов различает следу- 
пщге сроки внесения химикатов:-
I. Послеуборочный тли лоднивной (летне-осенний) в борьбе с осо­
бо злосгньин многолетними сорняками.

• Все почвенные гербициды,которые применяют на сое,малоэффектк- 
ны против корнеотпрысковых сорняков. Поэтому после уборки ранних 
зерновых проводят обработку полей дкековнли лущильниками в раз­
ных направлениях .Многолетники подрезаются, что вызывает их массо­
вое прорастание.После того как появятся розетки многолетников и 
образуется не менее 4-6 листьев,их опрыскивают гербицидами 2,4-Д. 
ипрыекквать «окно все поле или только куртины сорняков'.ОПтималь- 
-ные дозировки амминной соли -2,ч-Д 2,^ -3 кг/га д;вдложно исполь­
зовав» другие гербициды группы 2,4 -д. через 2-> дня после оора- 
ботки проводят вспашку. ■ ■ .
г. Пэздие-осеиний .по вспаханной к выравненной зяби, также для 
борьбы с многолегимл сорняками используют гербициды г,ч-д;
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Эффективность агроприема зависит от нескольких факгоров-Наиболь- 
•jcc значение имеют та из них: хорошо развитая листовая поверх­
ность многолетников и температура воздуха в период опрыскивания- 
Активнее всего гербициды проникает внутрь растений п в корни 
при температуре воздуха 18-20°.При понижении температуры до 12-14° 
гербицид менее активен. - ■ .
3. Предпосевнос-весной перед.боронованием,дискованием или культи­

вацией почвы,т.е.до посева сои за 3-5 дней,против однолетних 
сорняков, :погвл>'юг;!ихсп из семян .вносят грефлан, эпигам,тиллап- 

ч, нрппосевно,.-одновременно с посевом сои вносят прометрин, ля ну- 
ри Н *

j, послепосевно 11-е разу после посева сои с немедленное заделкой 
почвенного гербицида оорокованием (нигран-пивог).

о. предюхоцовнй-за 2-4 дня до появления всходов с он. В этот пе­
риод можно вносить трефлан или икгран-

7. иосдевсхоцовый -в начале вегетации сои в фазу 1-эгро£чагого 
листа применяют протии дурнишника базатран,.а против злако - 
вых (просо куриное,щетинники,л вс юг к др.) -пабу и фюзилад-’ 
в опытах 19б5-1Э6бгг. мы применяли прометрин в виде пороыса- 

содержащего 5(Л5 действующего вещества, а в 19б7-1968гг. грифгор- 
амин в вице жидкости с содержанием 44,.53 д’.в.’ в 2 срока:первы2 
до посева под предпоревную культивацию; второй'после посева под 
боронование.

Результаты исследований представлены в табл;40.Данные этой 
таблицы свидетельствуют о том,что гербициды оказывают токсичес­
кое .влияние на сорняки в течение всего периода вегетации сои’; 
Ко времени уборки эффективность их воздействия несколько понижа­
ется по сравнению с предыдущими месяцами^псявидимому,этому способ­
ствуют большая растворимость и подвижность гербицидов в почве- 

. Прометрин и грифгорамкн хорошо уничтожают как двудольные, 
так и злаковые однолетние сорняки-

Эффективность лрометрина л большой степени зависит от влаж­
ности почвы в первые месяцы после внесения его в почву .Ок оказал­
ся менее действенна в засушливый год.Эффективность грифторамияа' 
по годам была неизменно высокой,она не снижалась ins в засушлп - 
вых, ни в весьма влажных метеорологических условиях.
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Таблица 4и

Влияние гербицидов на засоренность посевов и уроаа:пость 
сои в средней за 2 года .

----------- —т—
Количества сорняков 
на I кв.м в »

лродаПность 
в среднем

Разница в
В ypoz.a.rxiu Th

(доза кг/га в ноле перед уборкоЛ за 2 года, 
ц/га

С +}« 
ц/га

кол-во маиса ! кол-во
сырых ! i

сорняков1 1. X

До посева под пгедлосевнув культивации

Контроль IUO ICO юи 7.8 —
Нрометрин:

95.2I 95.7 104.7 в.2 0.4'
1.5 51 40.3 67.8 10.4 2.4
2 30 34 50 II 3.2
4 27.9 30.8 38 5.3 2.5

Контроль lob 1иО 100 6.5 —
Трифторамин

X ‘fM 54..6 ба.О 9.6 1.3
.4 •• -■ •.ЛкЭллж.,. 48.5 II. 6 3.1
5 25.1 • 29.1 41.6 7 1.5

1Ьсле посева под ооронование
Контроль 100 ICO 100 7.4
1£ометрин: ' -

I 100.7 98.8 100 7.6 0.2
1.5 59.6 56.6 60.6 8.6 , 1.2
2 40 43.6 50.8 . 10 2.6
4 27.5 33.6- 37.6 5.1 2.3

Контроль 100 100 100 8.0
Трибторамин:

3 54.5 51.9 ‘ 77.5 9.1 I.I
4 36.8 34.2' 50 10.8 2.8
5 28.4 27 37.1 Ю’.9 2.9
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При о’прыскквагиии поник незначительно’ дозой промегрииа (I кг/га) 
засоленность посевов сои не снижалась...'Ьруесйш дозировки промет- 
ркна до 1,5 , 2 и 4 кг/га..триуторампна - от 3 до 5 кг/га дает 
все аозраотапо!,; э$4е кт. О дно временно о уменьшением количества 
сорняков снижается и их масса,особенно если гербициды иопользу- 
1тся з повышенных дозах.

х-нь чувствительна к препаратам малолетние сорные растения — 
-просо кугекое,марь городская»еескда колосистая«Мепее чувстзшге- . 

льны :: ним дурнишник сибирски;: и Горец Бунге.ha уноголетнпе сор- 
нче растения- хдоц полево’.полынь го'ръку г, осот розовый к келтый 
- применяемые дозы этих гербицидов действовали слабо.

Высокая устойчивость многолетних сорняков объясняется,по-тиди- 
мочу.тем,что кх корп: залегает на такой глубине>.куса героициды 
’roir.tKsrr в незначительном количестве.

Исследования показали,что внесение прояетри’на г трфтораиннз 
иод предпосевную культивации и сразу после посева сои,под бороно­
вание, дает в обоих случаях внеохг..' aijexr.

Из приведенных данных видно,,чхс многие варианты с использо­
ванием препаратов дали значительное повышение 'урокайности.Наибо- 
лее отчетливо это выражено на делянах,, гд о использовался промет- 
р:н в дозах 1,5-2 кг/га и трифгорамнк в дозе 3-4 кг/га; причем 
препараты вносили как перед пооевом.,так и непосредственно побле 
него.Го всем срокам внесения урожайность на вариантах с проыет- 
рином повышается только при увеличении дозы до 2 кг/га. Повышение 
дозы гербицида до 4 кг/га по всем срокам внесения оказывает отри­
цательное влияние ва сом, снижал урожаЯнист» на 2,3-2,5 ц/га. 
доза I кг/га дает накменыаий э^ект.Трифгораыян в дозе > кг/га,, 
внесении" до посева,привел к снижению урожайности,тогда как при 
опрыскивании после посева оказался менее токсичным.Повидимому, 
при заделке культиватором препарат попадает в зону размедения се­
мян сок и оказывается токсичным для нпх-

OJ6,Коломийцев в А.П.Кудинов (1981) рчдтаст.что прометрин бо­
лее токсичный гербицид для сои,чем другие почвенные препараты» 
особенно при повышенной влажности почвы и на почвах кислых,бедных 
органическими я»дестахт.Поэтому гербицид рекомендуется исполь­
зовать только па лугого-черноземодидной пичве после писева до 
появления всходов сои в дозе 2 кг/га д.в.
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К промегрину чувствительны горцы,просо куриное,мышей.Однако 
эффективность де2ствня в значительно!; степени зависит от влажнос­
ти почвы в первуо неделе после внесепия..Ц'.оиетрин после обработки 
необходима перемещать с верхний слоен почвы боронами в два следа» 
Это увеличивает эффективность»

В опытах Ф.Б.Коломийцева (1970) установлено, что действие лину- 
рона на сорняки по годам и срокам внесения различно и зависит от 
погодных условий ( табл.41)

Таблица 41
Влияние весеннего применения линурона на засоренность посе­

вов сои . .
■ — ■ -—-г

! 
Вариантыs - |

' 1

1971г. I 1972г. ! 1973 г.
шт./кв.мj

!с
/J

>нпхен.
jшт./кв.м 
г

।
! /J
!с1штен.

| ШТ . КВ . -М !

! !с!т.г.ен:;;

Контроль
Ли нурон,кг/га:

89.7 - .142.8 - 91.7 -

2,5; за 5 дней • 45.3 49.5 112 . 21.5 39.7 56.7
3; за 5 дней 33.8 62.3 84 41.3 45 50.9
3,5; за 5 дней 42,4 52.7 83 41.8 42.2 54
2,5;. за 10 дней 63.5 29.2 IC5 26.3 33.9 бб.З
3; з%10 дней 46.5 ' 48.3 125 12.4 35.9 60.9
3,5; за 10 дней 35.5 60.4 114 19.3 23.4 74.5
2,5; за 20 дней 47.2 47.3 141 0.8 32.3 64.8
3; за 20 дней 31.1 65.3 134 6.7 .43.1 53
3,5; за 20 дней 54.5 39.2 131 8.4 . 43 53.1

Как правило,при недостатке г. избытке злап-. активность лкну- 
рона спивается.При внесении его в предпосевной период эта законо­
мерность сохраняется.

В 1971г.при внесении 2,5 кг/га линурона обцес количество сор­
няков в зависимости от сроков внесения уменьшилось на 29»2-49.5^. 
Увеличение дозы до 3 кг/га способствовало повышению эффективности 
гербицида.В этом случае об де е количество сорняков уменьшилось на 
48»3-62»З^.Пси дальнейшем увеличении дозы активность усилилась 
незначительно. В 1972г. в условиях переувлажнения эффективность 
хвнурона резко снизилась,особенно в вариантах, где гербицид прице­
нялся за 10-20 дней до посева»В 1971-1972гг. самым:; аффект;:вида 
оказались дозы 2,5-3 кг/га.
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В 1971,1973гг.на делянках наблгдалась изреженность всходов, что 
объясняется дозс2 гербицида.Наиболее токсичной била доза 3,5 кг/га 
Л. в. Лучгае результаты получены при уменьсении норны до 2,5 кг. 
Токсичность линурона зависела от (-.она его внесения в предпосевной 
период.В случае применения его за 5 дне* до посева изреженность 
иг.;с>-.'т была аыце.чеи в другие срою: (за 10 и 20 дней, до посева).

В зависимости от климатических условий,сроков и норы внесения 
линурэлэ колеблется и урока!:сои (табл.42) ' .

-Таблица 42
Влияние весеннего применения линурона на урокай сои 

( урожай и прибавка - в ц/га)’- •• . •

iri:
1 1971г. 1 1972 г. ■ У __ 1 1973г.: . !В средней за-
!у?о- 
|лал

• Лриб
| ка

ад!урэ-!ир::бав- 
1ла5 | ка

-1уро.-!прроав- 
|г.а2 | к а

। > 1 ида
’уро-! прибавка
1ка~< !

Конт;э.-ь 16.5 - 10.6 - ’ 20 - ‘ ■ 15.7 -
Л.лурон.кг/га: • ••«». ‘ • л-* . ' • .
2.5; за 5 дне;’ 19.1 2.6 II.А., 0.8 22 2 . ,17.5 1.8
3; з? 5 дней 20 3.5 II.3 0.7- 20.6,0.6 ' 17.3 1.6
3.5; за 5 дней 20.1 3.6 9.9 -С. 7 • 19.3-0.7 16.4 о.7
2.5; за IG дм. 21 4.5 П.З '0.7 21.Г1.-1, 17.8 2.1
3; за 10 т.н. 18.5 2 12 1.4 • 20.9 0.9 ’ 17,1 ; 1.4
3.5; за IC ди. 20 3.5 9.2 -1.4 21.4 1.4 16.9 1.2
2.5; за 20 ди.. 19 2.5 II.Г 0.5 •22.1 2.1 17.4. 1.7
3; за 20 дн. 20 3.5 9.4 -1.2 .21.6, 1.6 . 17 1Л
3.5; за 20 ди. 
Контроль с

20 3.5 9.9 -0.7 21.2 1.2.- ' •17 1.3

прополкой 20.2 3.7 II.2 0.5-. 23.9 3.9 18.4 2,7.

( Лучшие результаты получены в 1971. г. Прибавка урокая по вариан­
та.'- составила 2-4,5 ц/га. Густота стояния растении снизилась,осо­
бенно при использовании дозы 3,5 кг/га,однако уменьсенре количест­
во сорняков и их весе г.омпепссрова^оэто отрицательное влияние на 
уроха’..В 1972г.гербицид оказал явно отрицательное действие,особен­
но в дозе 3,5 кг/га.

Треилетнее изучение. ли.чурона на лугою'-черпоз'ековг.дно- почве 
показало, что наиболее о-^.ектпвен он. в.годы с равномерный распреце- 
ленг.ем осадков,а недостаток или избыток влаги сникает его влиянье 
нс величину засоренности.
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Осеннее применение линурона изучалось но ВНИИ соя в 1971-73гг. 
Е.А.1!орозоЕ=и и й,Б.КолоипПцев1Дз (1975г.)Данные опытов приводят­
ся в табл.43.

Таблица 43
Влияние осеннего прииенения линурона на урожай сои 

( з ц/га) по годам

Варианты
1971г. ! 1973г.!•

• урожай | прибавка } урожай | прибавка

Контроль хозяйственный 17.1 0 22 0
Контроль с прополкой
Хинурон, кг/га: -

- - 23 I

2 - 17.6 0.5 23.1 I.I
2.5 19.0 1.9 22.7 0.7 '
3 17.7 О.б 22.7 0.7
3.5 ' — — 21.7 -0.3
4 • 17.9 0.8 22.4 0.4

ЗЕ 2.6

Проведенные исследования показывают, что несмотря на удовлет-
верительное подавление сорной растительност;;,осеннее внесение
линурона не приводит к сколько -пкбудь значительному увеличение
урезая сои.

Таким образов Ди нурон обеспечивает аффективную борьбу с сор- 
няг.аьи в посевах сои только в годи оптимального увлажнения почвы 
в первый период вегетации,а в годи с засушливо;. 'веско;: (характер­
ная особенность Амурской области) он малоэффективен.

Ф.Б Ло ломи две biu и И. А.Морозовым (I97Q) было установлено,что 
в годв с продолжительным засушливым периодом,. когда влажность 
почвы не превышала 30-35# ППВ, при внесении линурона и прометрина 
гибель сорняков составила» не более 8-25#. Прибавки урожая сок в 
такие годы обычно не отмечазтся.В годы, когда гласность почвы на­
ходится в пределах 60-80# и более от ППВ,г<$ек7ивность uweназван­
ных гербицидов возрастает до 60-80#.

• В течение I97l-I973rr. Н. AJ^oposoim (1976) были проведены 
исследования по изучении возможности повышения. Эффективности дей­
ствия гербицидов линурона и прометрина путей заделки их в более 
глубокие слои по чин, где владюсть ее более стабильна.С этой цельи 
гербициды заделывались в период предпосевной обработки почвы за 
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1-2 дня до посева сои сод культиваь?.;- С 0-14 си) а. дискование
( С-Ю си). Результаты исследозаниГ приведены в габл<.44>'

Таблица й4 \

Засоренность посевов и-урожайность сои в зависимости ог 
. глубине заделки гербицидов

’.Засоренность !Урожадность» !Сред. .’Разница
!пооезол. f ц/га !за Зг,1 + .

/--ИЛП7У огыг;. f тт. на кв au! i ц/га’.йоьтсолс»
_________________ i___________ I 1 1 Ц/га

|I97I|I972|I973{I97I|I972]I973| |

Пгедпосевная культивация 
без гс-рбкцчдонСконгроль I) 20 136 22 15.2 I3.I 17^ 15.4 -

предпосевное дисковпние
без гербицид, (контроль П} 20 ИЗ II 16Л 12.7 18,7 15<и8 +0,4
Линурон под боронование 17 131 20 18.5 14.4 -18.7 17.2 +1.8
2лаурон под диски 9 IOI 17 18.9 14.6 18.8 17.4 +2.0
Ликурон под- культивация II 89 16 .19.4 14.9 18.6 17.6 +2.2
^рометрин под боронование 9 83 17 17.5 II.I 17.0 J5.2 -0.2
Лроыегрян под диски 8 71 17 18.4 12.6 I7.I 16 +0.6
Дроме трлн под культивацию б бб 12 18.4 12.7 16 15.7 +0.3

Кь 2.8 4.9 5
ЗВ ц/га * 1.5 2.0 2.8

а среднее по отношение контрольных вариантов (культивация и дис- 
кованке) к разни чным вариантам заделки героицядов их Эффективность 
в 19/1 г. ill снижение сосняков колебалась ов 15 до 7ШГ в 1972г. от 
2и до <ю/» и в 1973г. от 9 до Airai

Действие гербицидов на сорняки зависело такие а от способа задел­
ки.а срецнег за годы испыташ:2 оффективпоегь их действия на количес­
тво сорняков при заделке лсд дес» по сравнения с заделкой под бо­
роны пов^салесь на П.1-47/. а под культиватор -на 20-35.3%.1Ь дейст­
вии на ве гз гати вяуэ, массу ага указатели колебались соответственно 
о г 12.8 до 67.6% к от 17.9 до 7ч.З%.Так»в среднем за три года эффек­
тивность линурона, заделанного год диски, б ила на 19.7^ визе,под 
культивагор-аа 26.6# по сразн-пкв с саделкой его под бороны при 
снижении количества сбрняков га 32.4# вегетативной ыассы.Де1отвие 
прометрина колебалось соогвггственго з первом случае в пределах 
II.8-22.9&. а во втором-15.1-33.5%.
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•Следовательно, повышение эффективности действия гербицидов на 
сорняки возможна при заделке их под диски к культиватор в лредпо- 

ссевнов периодЛ)днако прометрин при заделке его под диски и культи­
ватор отрицательно действует на растения сои Л результате гокси 
ческого действия гибнет значительное количество растений,.при атом 
оникаетоя густота стояния (Л.Д.Морозов,1э76)

На вариантах с применением линурона такое явление отвечается в 
меньсей степени .При применении прсмегрина на посевах сои заделка 
его возможна только .боронованием »а линурон лучше всего заделывать 
культиватором или дисками на глубину С-14 см-2то подтверждается и 
данншп по урожайности сои.

Наибольший урозай (17,6 ц/га) за 1971-1973гг.подучен при заделке 
линурона под культиватор.Измене дне глубины заделки проге грг.па>как 
отмечалось зыие,из-за .снидения. тусготы стояния растений сок положи­
тельных результатов не дало.

В 1977-1978гг. в совхозе ""Борисоглебский” Октябрьского района га 
луговых черноземозидных почвах нами проводились исследования, по 
влияние препаратов на засоренность посевов и урожайность сои з за­
висимости от способов заделкн'гербицидов (табл.45).

Как видно из данных итак таблицы, действие гербицидов на сорняки 
зависело от способов.заделки- .

В УЭ^пэСфективность действия линурона в дозе 3 кг/га д.в- коли­
чество сорняков при 'заделке под диски п культиваторы по сравнении 
с заделкод под бороны была .примерно одинаковом.Эффективность липу- 
рона,не заделанного в .почвуЛмла на 25,62 пиле по.сравнении с задел­
кой его под бороны.Пэ-ашдимому*лй.яуроз подвергался’ фотохимическому 
действии ультрафиолетовых лучей.

Трефлан ( з дозе 2 кц/га д.в.),заделанный под диски м кульп:ва- 
тор.снижал эффективность соответственно до 24,42’и до 41,4-^по срав­
нение с. заделкой под борони-Трефхан значительно снилает эффехтпв - 
йосгь.еслп его не заделывать в почву.Сорняков было в 2,6 раза боль- 
■е.чем на конуроле.Вероягно .токсическое свойство трефлапа быстрее 
и значительнее разрушаться фотохимическим воздействием солнечных 
лучей, чем линурона.

Исследования показали.чтд- более эффективен на посевах сои в борь­
бе с сорной расткгельностьв гербицид трсфлан.В изучаемых дозах тре- 

' флаи уиичгоких до 81,42 сорняков (при заделке под бороны),в то вре­
мя как линурон только 64,62 (1977г.)В УЭТВг.трефлан (под бороны) 
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снижал засоренность посевов до 745?,, а ли аурон только до 65,А..
В 1578г. эффективность действия линурона и трефлана Сне заделанных- 
в почву) на количество сорняков снизалась гакле го сравнении ©_- . 
другими вариантами опыта,где гербициды вносились в почву.

• Таблица
* Засоренность посевов и уролаЯшстыссш в- зависпиости от сжь- 

собой заделки гербицидах.

Варианты

I
|!Сбл-з: сорняков на Ей?' Хроеаднаоть; сои, ц/га
|га ценя I977rJ27 нош ТЭТЗг Годы- [Среди.. !Разни^-
i ( г • mw* Г' <7 • ■’' 1577 |1978

1 ао.
12 года

ЦО. -Г Л 
[контроле

Линурон гад 
боронование 
(контроль) 78 IOO 52 - ICO . 8.7 ’ 'УЛ. S.3'
Линурон под 
ку ль ТЕ на ЦЕ 0 76 97.4 64 ; i23 f: . 8.6 ' ■7.6 '8.1 ЦХ2- •
Липуроп под 
дискование 74 94-8 . 5С. 1Ю7..7--" 8Л • ■ 8.4 8-4 40Л
Лину-ров без 
заделки S8 125-6 76; I46.I 8.Г ’ 7.5 7Л
Трефлан под 
боронование 
( контроль) 41 ICO 39 ICO ЮЛ 8й9’ 9-7
Трефлан под 
культивации 58 141.4- 48 123 ioua 8.0 9-4 i-G^
Трефлан под 
дискование 51 124.4 4Г . Ю5.1 H.I 8.3 9.7
Трефлан без 
.заделки IC8 263.4 9а 235^9-. 7-s.; 7.7 7.Т -2.0

^о5 ц/га • 'If* ’ г' ■ 1.25 0.7

Примечанием На безгербицидном фоне сорняков было в 1977г..-22С» 
в 197Вг--150 сг./кх.м.Уроха1ность сон была в Т577г. 
-6.2 и в 1978Г.-6-4 ц/га. .

Из данных таблицы 45 вкдно,что паиыеньиая прибавка урокаИностж 
сои получена на вариантах,где героициды применялись оез заделыва­
ния их в почву -Следовательно. в производственных услогяях прж при­
менении герэкцидов рекомендуем сразу после опрыскивания заделывать 
препараты в почту бороваиг^кульгкваторои клж дкскаиж- '

га давни.' Ф-Б -КолоынЛиева, д-Ц-лудниэва (1961). л дуупч, треф- 
лан рекомендуется применять с сс€ют,хесвб1 ж предпосевво! период
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и после посева да появления всходов сои Лозы гербицида зависят от 
срока внесения к :ипа почва»

На лугово-черно земо видное почве с I сентября и вплоть до устой­
чивых дневных порозов трефланом обрабатывая! зяб ь,. предназначен цу о 
под сои (доза-1,5 кг/га д»г.)

Весной в предпосевной период гербицид цомно вносить на лугово- 
-черноземо видной почве ь дозе I.O-I.5 кг/га за 5-30 дней до посе- 
ва.На бурой лес ной,.бурой лесной гдеетоЗвтйиеннои почвах его ток­
сичность для сои вьппе.чеа на лугово-черногеиовидвэй.поэтому _ пред ­
посевной период на-этих почвах треглав рекомендуется применять в 
дозе 0.5-1.и кг/га.

Практически гербицид иояво начинать вносить а апреле,когда уста­
новится устойчивая дневная полоииггльная теппература„продо;я:ать в 
мае и в первых числах июня- •

В день внесения трефлак. заделывают в верхний слой почве рнздЕч- 
ншп орудиями, в зависимости от качества обработки поля-Если поверх­
ность поля выравненвая>5герб.'1к:’; достаточно перемещать с почвой бо­
ронами в два следа .Если по юле верхи::?, слой сухо 2,.гле6ксты*.-герби­
цид после внесения необходимо заделам в почву дисками или культи­
ватором»

Следует иметь ввиду»что чеы блиде к посеву срок предпосевного 
применения гербицида,тек высе его токсичность для самих культур­
ных расгений.Установлеко.-лтэ трефлан в предпосевной период следует 
применять не позае чем за пять дней до посева Jie пользование его в 
день посева и за 1-3 дня до посева под культиваций или дискование 
приводит к изрехепносга сои и,следовательно»к снизеглр потенциаль­
ного уродая»

Как ухе говорилосЬрТрефлан модно вносить после последпзЗ пред­
посевной обработки^ день посева и вплоть до появления всходов^ 
В ют период гербидад на лугово-черноземовидноа и oypoii лесной 
глеевой почвах достаточно I.u-I.o кг/га д.в.Геронциды заделывает 
в почву боронами в два следа.

ЕЬ реакции на трефлан основные виды оорняков^встречЬюпцеся в 
посевах сои»разделяюгся на три 1руппы:Еысокочувстттгельнь-я,средне- 
чувегвигельные и устойчивые» Чувствлтельвэсть и устойчивость зави­
сят ог способности ферментной системы растения разлагать гербицид 
в короткий срок на безвредные соединения и (это- относится к крупво- 
семяннш и многолетним сорнякам) от способности давать всходы
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■.о лее", глубины naxos-Horo слоя дахе из wnexesaiy.x слоев.
Высоко чузстэт:твхьн-.< к уретану просо иурияое^ЫЕей сизы! и зе- 

-енкс, -.ерегяк нолосгогыЯ, 'зрь белая, ^.рпца колосиста)., торица поде- 
гзл.аиогиегка голубой., олевг полег.о2.

з это). группе акаг-:--уи“зсемлаЕоё расте:<ие,.сыоссбное прорастать 
с<* веек глубины иахигкбго слоя.Как пола;-сь-зег результаты опытов.
т:сгег-:.'! osc /opaci-'- sie х верхнем слое почвы .погиб вот от г?е- 

... РС-уС'-,1'- с. *..сте,г.:л,.которые исходят с глубины 15—20 си, 
: слабый кепт?:;': корневой снеге.-; гербицидом. Поэтому эффект
сеЛигкии тре:;.:вна слабее.Для более эффективного уничтодения оуссга» 
как показывает опыт,трефлан обязательно следует вносить под предпо- 
севпус обработку и заделывать в почву культиваторами пли диоковьЯи 
орудиями.В этом случае препарат переметвается с большим обьеиои 
почвы и влияет на проростки овсюга из семян, рас по лохе шиле в нг.жнкх 
горизонтах пахотного слоя.

Уменьшение засоренности яытеперечисленнаи: видаки сорных расте­
ний- от примеяевир» трефлана составляет 75-90$ и выше.

Среднечувствительные к трефдану пикульник двураздельны^, герцц 
Бунге,горец узловаты» от трсфлана обычно гибнут 60-70$ . '

Устойчивы к трефлану коммелина об ик но венная, дур ни пни к ci бкрскид» 
акалнфа едния,яругка‘поле пая ;яел ту аник левкоПныд,.пастушья сумка, 
аеслия метельчатая,череда трехраздельная,канатник Теофраста,осоты, 
пэлы!п:,хвоц полеьоЦгпыред пелзучи2,смолеька,.горох посевноЯ,подсол­
нечник сорно^олеьой.

Базагран- эффективное средство против дурнишника,устойчивого к 
другим гербицидам .06 раб о тку базаграпоы проводят в дозе 0.5-1.0 кг/га 
д.в.'в период разьергываш'.я у сон первого,-пятого тройчатого листа. 
Использование гербицида к более поздние срок;; не дает положительно­
го результата, так как к отоыу времени дуршшник стзногптся к нему 
устойчивым. Перед обработкей.осозепно в ранние сгскн, несоходпио 
предварительно осмотром поля убедиться в ее целесоооразпости,так . 
как в отдельные годы массовые го:.зды дурнп-лшка могут появиться в 
оолее позднее время. •

Кроме дурнишника, базагран уничгоуает ьУш значительно повреждает 
горец яунге.падзеыну й пассу ссогов розового и яелгого,,некоторые 
виды полыпи,.и:рицугпоасолнечн>.к«Геро:чгпдное действие базаграна осно­
вано на задержке фотосинтезе у мувегвительных растений.

У устойчивых рестений пердопа-зльно также наблюдается задержка
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фотосингеза,.но быстро приходит з норму -Например,, у дурнишника по­
глощение кислорода прекращалось через 6 часов после обработку,.в 
го время как растения сои в течение одной недели восстановили пер­
воначальную интенсивность фотосинтеза.

Гербицид .после по площе ни я листьями, незначительно передвигается 
внутри растения.

ПротиЕоздаковые гербициды Еабу и фюзилад применяют в теме сроки, 
что и базатран (лучшие сроки с фазу первого-третьего настоящих 
листьев у сои).1Ьп!баюг хорошо-просо куриное,.щетинники*шерстяк, 
овсюг,пырей и др.злаковые сорняки.

Условия применения

Большое влияние на качество опрыскивания оказывает метеороло­
гические условия.Ветер нарушает равномерность распределения жид­
кости на площади,.увеличивает испарение и снос. Капли диаметром 
ICO итог и менее сносятся похпостьп при скорости ветра 3,.б м/сек. 
даке при расположении распылителей на 38 см ог поверхности почвы- 
При увеличении капель снос уменьшается,?, при достижении их диамет­
ра 325 мкм - прекращается»

Оптимальные условия работы наземных аганговых опрыскивателей 
создастся в безветренную погоду, а аэрозольных генераторов авиа- 
опрыскивания - при ветре не более 2 м/с.ек»

При отсутствии осадков опрыскивать слезет утром и вечером»' 
В полуденные часы восходящие токи воздуха будут поднимать мелкие 
капли раствора и переносить их на большие расстояния- Осадки 
во время опрыскивания ( бЙатраном, Набу и др») или в первые б ча­
сов после него снижают его Эффективность -Влага, ко нденсирусцаяся 
на растениях при обильной росе или сильном тумане,действует гак 
же,как дождь. Напротив,.осадки, выпавшие до и после внесения почвен­
ных гербицидов ( промегрин,. линурон), способствует проявлению вы - 
сокол токсичности гербицидов к сорнякам. Влажность почвы в слое 
0-10 см на уровне 18-203 оптимальна для эффективного действия этих 
препаратов.

Оптимальная температура воздуха во-время опрыскивапия-1о-нг° С. 
При низкой температуре эффективность гербицида снижается из-за 
пониженной активности роста.у сорняков,.при высокой - увеличила - 
ется испарение раствора и опасность повреждения чувствительных 
культур на соседних полях. .
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Активность почвенных гербицидов зависит о? влажности и тем - 
.тратугг герхр-гэ слог ясипу» На сухо" почве оовабляегся деГ.ст - ’ 
.пе гр--' гербицидов (прометрия, лпяурон it др.) При пвокоГ. влакиос- 
з;. почву и сби.чь'г.':: оса< так некоторые препараты СГХА/.еиозон) 
проникают - глубь почву, быстро г нак?и тируются, а з верхнем сдое,, 
ссгоооидешгс-.- -г гербицида будут прорастать сорняки.

г «гран - контактцуГ. гербицид, поэтому при cotaoortte посепов 
необходимо хорошее смачивание растени'. скорость поглощения, а 
также передвижение базаграна внутри растения эагг.сиг от рдзлг.ч- 
нкх факторов. Особенно усиливается действие препарата при высокой 

темпера-.уро и влажности почни и воздуха.Наоборот, длительный период 
эас;.ахиiuя. погоды может- снизить эффективность действия герошшда.

"^’.ногда вскоре после применения базаграна у растение сои 
появляются легкие о.-ога листьев.Чзс.е эго кээшсдается при увеличе­
нии дозы и кг/га и хыие. юазагран не следует применять на ослаб­
ленных посети;: ( поврежденных другинк гербицидами, градом,перенес­
ших переувлажнение).при смешанном'типе засорения наибольший 
э^еект достигается при сочетании внесения почвенных гербицидов и 
базаграна в тех не дозах..

Действующее вещество базаграна проникает в растение полностью 
в течение в часов.Поэтому осадки» выпавсие после обработки, 
уюепьюаит эффективность гербицидов;. В таблицах 46 и 47 даны 
параметры технологии оптимального применения базаграна и блазера, 
которые необходимо соблюдать для достижения максимального 
эффекта.гербицидов.
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Таблица 46
Параметры технологии применения базаграна

Фаза развития культури 

Возраст сорняков

Доза гербицида

Температура воздуха 

Влад нос гь воздуха 

Скорость ветра

Количество рабочего 
раствора

Рабочая скорость'

Осадки

Неры предосторожности

Условия хранения

Соя з фазе 1-3 настоящих листьев

Большинство сорняков должны находиться 
в возрасте 2-6 листьев
1,5-3 л/га в зависимости от вида сорняков» 
степени засоренности и возраста сорняков.
От 18 до 25 градусов С (не’более)

Не менее 35JJ

Не более 3-4 м/сен (при совпадении нап­
равления ветра с полетом)

IOO л/га при аьйаопрыскивзкии и 25С-4ОО 
л/ra при опрыскивании наземнкги аппара­
тами
j-6 ш/ч-ie при опрыскивании казенными 
аппаратами
После применения базаграна ре менее 
6 часов не должны выпадать осадки

Пег. работе с б аз а граном необходимо соб­
людать общепринятые меры по технике 
безопасности при хранении,, транспорти­
ровке и применении срёдстз запуты расте­
ний в сельском хозяйстве.

В закрытой упаковке при нормальных усло­
виях препарат мсено хранить 2 года..
В случае кристаллизации при температуре 
~8°С и ниже после оттаивания перед 
использованием препарат необходимо 
тщательно перемеаать.
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Таблица 47

Параметры технологии применения блаоеря

Фаза развития культуры 

Возраст ооркякол

Лоза гербицида

Теиперзгура воздуха 

Влажность воздуха 

Скорость ветра

Количество рабочего 
раствора

Рабочая скорость

Осадки '

Мерн предосторожности

усхом:я хранения

Сои в <]еое 2-4 нестоящих листьев

Большинство сорняков должни находиться 
л возрасте 4-6 листьев

I,.i-2,5 л/га в завкошооги от-вида оор- 
няков.степени засоренности и возраста 
сорняков.
От 18 до 25°С (не более)

Оптимальная 60-70Й

Не более 3-4 м/сек-(при совпадении нап-- 
равнения ветра с похегсы).

ICO л/га npi авиаопрксгазании и 
300-400 л/га при опрыскивании назеыяили 
аппаратами.

5-6 га/ч^с- при опрнсюгванки насемньин 
аппаратами. - ,

Дэсхе применения блазера не менее б часов 
пе долапы выпадать осадки.

При работе с блаэером необходимо соблю­
дать обпеприпятые меры по технике безо­
пасности при хранении,.транспортирогке и 

применении средств залиты растений в 
сельском хозяйстве.

В закрытой' упаковке при нормальных усло­
виях препарат «окно хранить 2 года.
В случае кристаллизации при температуре 
-б°С и нике после оттаивания перед испо­
льзованием препарат необходимо тщательно 
перскеазть.
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Действие гербицидов связано с нарушением нормального хода фи­
зиологических и биохимических. процессов,происходящих в растениях. 

хрефлан тормозит образование эфиров фосфорных кпслот.богатмх 
энергией,и препятствует использованир энергии,выделяющейся при об­
мене вегеств,что приводив к отирание растении -Действие трефдана 
на чувствительные к нему растения проявляется гакхке в нарушении 
развития клеточных стенок'и клеточная мембран на кончиках корней 
и побегов-

При использовании грефлана установлено,.что этот гербицид обна­
руживается только в корнях растеяиЯ,в местах контакта корневой скс- 

' гены с. препаратом- В листьях,семенах к плодах больгого числа рас­
тений не отмечено накопления гербицида к продуктов его разлокения- 

Его разложение в почве зависит от типа почвы, реакции почвен­
ного'раствора,состава почвенной микрофлоры,количества выпаданщих 
осадков-ингенсивносги солнечной инсоляции в активности роста рас­
тений. . . ’

Для получения одинакового гербицидного эффекта на легких кало- 
гумусных почвах требуйся- меньшие дозировки,ч^м на тяжелых, богатых 
органическим веществом.Црп-достаточном количестве влаги и повышен­
ных температурах в почвах оолее быстрым темпон идет разложение 
гербицидов.Эти же факторы способствуют усиление деятельности поч­
венной Микрофлоры,которая в значительно;: мере участвует в разложе­
нии прометрина,лмнурона,трефхана к -других гербицидов.

С увеличением роста;устойчивых растений -озрастаег их участие 
в выносе и разложении гербицидов.ьольшое значение в разложении 
некоторых-героицидов имеет их летучесть и.распад до нетоксичных 
соединений под влиянием солнечного слега.например,треглав, тг.ллам 
и др. на гюзерхности почвы очень быстро теряют токсичность,что 
связано с действием-ультрафиолетового спекгра-Пзэтому рекомендуется 
вслед за опрыскиванием заделывать их в почву-При этом с увеличе­
нием глубины заделки-например грефлана,возрастает и период его 
разлохеетя-Однамъ основное количество разлагается в течение иегс- 
тационрого лериода-ГЬ данным ВНИИ сои,Ф.Б.Коломийцева, 1970 треф- 
лан(1,5 кг/га д.в.) «.внесенный за 5 дней до посева под культива - 
цию,обнаруживался через 5 месяцев в слое 0,5 см в количестве 
0,018 кг/га д.з.

На почвах; тяжелит по механическому составу и содержащих 32 
и более органического. вещества'(гумуса^ увеличивается адсорб ция
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-...бхцглз:. .;оллокдам::Лля сохранения их: активности дозу, лрепара- 

соов-птстхокно .:р:.ходатся увеличивать. На. почвах песчаных,
StM.i органическим иечсстзом.дозу гербицидов умеяьаавт„чтоба не 
;;о..р;,,;.гь noct ■ ' ку гмуркгх растещ'-Й.Нпзе.приводим рекомендуемые 
;.jj: ди». примепения a-.KOivpHX гербицидов'в зависимости от содер- 

iji/jca почве (хабц-48). '..
., • ■. Таблица 46

/.у." . . ‘. ’Д С:.’/гт мг.) в зависимости/ст содерлайгя
г. .уса пахотном слое почвы.

• - • ’ »••• *. -

| Содержание гумуса .д';, почве;-. в ■ % ■ ■■ .

I м.еньое 4 | 4 - б _/ ' |: больтё ''б ' ■

к:-.. У он г : 3 '
1ко;.з;р1:н I-I.5 1-5 2 ...'.-Л-' '
С;-:..;з:;н 2 3 .•• . '/■ - ; . ;."4-б '< ; . '
Трепан I I-2 ■ ' 2 '

Луч.ес время для обработки •гербицидамр.избиратёдьногр-действия- ., 
.;е. ..од...>’•.■.а сорнге г культурные ’растения ' еще .невелики.В это 

ыемя ссхраг.ает.ся расход гербицида- и культурные' растения меньпе 
новрзльз'.тся.Раннсе уничтоженье сорной-растительности повывает 
уролсдиостт культуры,так как уменьазет число конкурентов-■

де;.сс гербицида модно усилить,увеляпкв концентраи-.Ь исполь­
зуемого раст;орс,го есть растворяя гоже, количество .вещества в 
; спь-.ем объеме ВОДЫ- : : ... а" f . /

Для предотвращен!:я окогов культурных растений при использовании 
конттктных гербицидов таксе выаерклвают концентрации растворив, 
исполвзуя Для обработки пе менее чСи-оОО л воды на I га посевов- 
Лри внесении до всходов почвенных препаратов (прбмётрин,линурол) 
ртбочк.. раствор на пстт-рхность почвы,независимо от его количества, 
накосят реявомеряо. .

5;.:;£.кгизиость гербицидов зависит от- формы препарата.Препаратив­
ные ;;ог.:.:ы гербицидов определяют и соогветсгвуЕцие. способы и сред- ■ 
стяа механизации для их внесения. . ’■

Используемые г стране гербг.к:ды,как' уае; отмечалось в' начале 
этого раздела,:::.;ёЕт слегуоог.е .препаратЕВйие-ф>рмы:э.мульгирусвде' 
г.онценгузтг.которме при разведении водой образуют эмульсии, скачи- 
гэишесл порошки,образу»%(й.е с водой суспензии; растворы в воде
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и органячёсгах растворителях; граиулирсванвые препараты;. пасты.
Больтая роль в улучсении физических овойств рабочих раствороз 

гербицидов отводится поверхностно-активна: веществам (0П-7,0П-1С, 
пасха и др.) Уиенъсая поверхностное кауякение,они способствует 

лучтему закреплению гербицида на поверхности листьев установле­
нию более длительного их контакта с покровными тканями растений» 
ускоряет проникновение препаратов через устьица в листья и их 
продвижение внутри растений.

Чтобы эффективно использовать гербицида,каждое хозяйство 
должно кисть карту засоренности полей.из основании этих данных 
составляется ежегодный план использования химических средств 
борьбы с сорю): растительностью.

12.’РАСЧЁТ iOS ГЕМКВДДОВ»ЮНА РАСХОДА РАБОЧЕЙ 
1ЛДЮС1И и ТЕХНИКА ДЛЯ ВНЕСЕНИЙ ГЕРБИЦИДОВ

Выбор правильной дозировки гербицида очень важен,определяется 
сн многими факторами:свойствами препарата,видовыми и возрастными 
особенностями культурных и сорных растени/истепенью засоренности 
участка,погодньми условиями в момент обработкИлПОчгенно-клкмэти­
ческими условиями для почвенных гербицидов.

Beg используемые для борьбы с сорняками препараты содержат то 
или иное количество действующего вещества (д.в,.)Дозу препарата 
(кг/га) расчитывают по формуле:

дг _До х 100.-------------- ----*
а

где Дт - доза технического препарата гербицида;
До - оптимальная доза деХсгвуьщего вещества (кг/га);

а _ содержание действующего вещества гербицида в техничес­
ком препарате (в #).

Например»надо внести на I га 1»5кг трефлана с содержанием 2^ д.в. 
Пользуясь форцулой.получаеи

Дт ж------Jt-L*_Z99.— « б кг/га .
25

Норма расхода кидкосги при опрыскивании зависит от вида препарата, 
степени чувствительности культурных и сапных растений,густоты 
стояния растений» характера засоренности,сроков к способов обра­
ботки .вида применяемой техники.
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Фи го токсичность отдельных гербицидов (2,4 - Д,и др.) почти не 
зависит от количесгва расходуемой жидкости на единицу площади, 
тогда как токсичность контактных и почвенных гербицидов нередко 
зависит от нору расхода рабочей ЕГДкостк.На основании приведенных 
исследований рекомендованы следующие нории расхода водных раство­
ров гербицидов избирательного действия (табл.49). .

л/га (по Л.У.Туликову)

Таблица 49
Расьсд водных растворов гербицидов избирательного действия,.

Форма препаратов
Листовые Почвенные

системные ^контактные системные |контактные

Для наземных шганговнх опрыскивателей
Концентраты эмульсий 100-250
Растворимые и сма- 
чиваойиеся порошки 200-400

300-500 • 250-4С0

300-500 500-1000400-500

Для авиационных ига нго в' IX опрыскивателей
Концентраты эмульсий 25-50

■> 50-100
Растворимые и сма-
здзаищнеся порошки 25-50 *- 100-200 ' -

Оги норны ориентировочные к могут изменяться в широких пределах, 
так как активность о'ольтей части гербицидов не зависит от концент­
рации рабочего раствора.

С орх-аннзационаом точки зрения газно.чтобы количество раствора» 
оаполняаиго емкость опрыскивателя,было достаточно на четное число 
ходов агрегата па лоле.чго позволит ограничиться одним заправок - 
них пунктом. X,

При работе с гербицидами расход жидкости изменяется в значитель­
ных пределах ху.чь трам алообъемный -5-25л, иалообьемный - 26-300, 
обычный - 201-300,. многообьеипыл-более 301л.

Для гербицидов типа базагран. и почвепи’/Х (производные мочевины,, 
триазина и др.) пр.-; использовании наземной гехнкп расход рабочего 
раствора составляет 200-300 л/га.При использовании авиации расход 
раствора при обработке сои может быть снижен до 25-100 л/га^Зпособ- 

обработки тайке влияет на величину расхода жидкости .Так,при крупно- 
капельном опрыскивании расходуется 400-500 л/га место 20О-ЗС0л/га 
при обычной-
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Норма расхода кидкосги зависит такие от давления в системе„вида 
распылителя и диаметра его выходного отверстия» аирины захвата 
опрыскивателя» скорости дликения агрегата и количества жидкости» 
выходящей через наконечник.Ори большем скорости движения машины 
расход кидкосги уиенызается»поэтоиу,.когда нужны небольшие нормы 
расхода кидкосги„опрыскивание обычно проводят на повыаеннок ско­
рости.

Норму расхода аидкости (д/га) рассчитывает по формуле.

Лм= _2_5_ВЛ_®_____ _
» 60 х IOCCO 1

где CJ- - расход жидкости через штангу ( з л/мин.) )
У - скорость движения пашины ( в ku/hsIo) •

В . - рабочий захват опрыскивателя С в м) 
а - заданная нормарасхода жидкости ( л/га), 

Предполозии,что установлена норма расхода растгора гербицида 
ЗСО л/га.Скорость движения трактора принята 6 км/ч4&.Наконечш!Ки 
па штангу,например,. опрыскивателя ОНК-Б,установили с расстоянием 
45 см, один ог другого.Число наконечников 22„ здхвзт опрыскивателя 
равен IQj.Насос на опрыскивателе поршне то 2, производительность 

до 32 л/мин. фи указанной расстановке наконечников расход жидкости 
через штангу будет составлять:

л 6000 х 10 х 300
Q.m - -------------- ■■----------------------- 30 л/мин.
° 60 х 10 000

Установив корму расхода через все наконечники.в штанге,опреде­
ляем расход кидкости через один наконечник по формуле; •

0,п = —22— « 1,4 л/мин.,
<» 22

где п - число наконечников.
далее пользуемся следующей таблицей,?, которой приведены расче­

ты пропускной способности наконечников (тао«. 5и).

Наконечники выпускаются двух разыеров:обыкновенные (диаметр 
выходного отверстия 1,Ь мм, сирина каналов сердечника 2 мм) и 
экономичные (диаметр отверстия 1,25 мм,ширина каналов сердечника 
О»75 им.)
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Таблица 50
•Лсоиускная способность полевых наконечников ( в л/мин.)

паковечнпк
Давление (в ап;.)

2 j 3 | Ц I 5-6 | 7-8 J 8-9 | Ife

Обыкновенный 
Экономичный

0,8 i.i 1,2 1,5 1,7 2,0 2,1
0,3 0,4 0,45 0,5 0,6 0,7 0,8

Из табл.50 узнаем. при каком давлении наконечник с диаметром 
отверстия 1:5 мм будет расходовать I,Ц л раствора в минугу.Как 
видно кз данных табл.50, это соответствует 5-6 агмосфер.Расход кпд- 
кости 30 л/мин.устанавливает регулировкой предохранительного ка­
нала,пока манометр не покажет нужного давления.После определения 
нории расхода жидкасги и регулировки давления на олределеннуо рас­
четом величину пускает опрыскиватель на заданной скорое гл-Превде 
баки наполняет водой и проводят опрыскивание при установленном 
давлении.

Проверку обязательно делает на поле.а не на дороге,так как рас­
ход годы при движении агрегата по твердой и вспаханной поверхности 
раздичен^После того как установлен фактический расход кидкосги 
опытным пугем„необходимо проверить его во время первых рабочих 
проходов агрегата,ориентируясь по длине гона и числу проходов оп­
рыскивателя. Эго следует сделать несколько раа в процессе работы 
агрегата.В необходимых случаях при изменении давления или скорости 
трактора делай поправку..

Рабочие растворы гербицидов готовят непосредственно перед о.п- 
рыски.чанием-

Растворяемые гербициды- ТХЛ натрия и др.мохно высыпать непос­
редственно в емкости опрыскивателя при тщательном переме«ивапия 
с водок.Чтобы получить рабочуо суспензии слаборастворимых гербици­
дов (прометрин.линурон ),падо. необходимое количество препаратов 
размещать в неболыяом объеме воды в отдельной посуде,.а затем раз­
бавить в баке опрыскивателя до нужной концентрации.Нельзя выси- . 
пать эти гербициды в бак,.наполненный водой,гак как легкий порокок 
будет плавать па поверхности и равномерную суспензию подучи» зна­
чительно труднее.В баке опрыскивателя постоянно должны работать 
иесалки,чтобы не допустить оседания препаратов на дно.Очень важно, 
чтобн гербициды были тщательно перемсианн с водой.перед заправкой 
их cribs перемешивают. ’ . '



So
По окончании раЗогя навили гкательно owcaw оу гербицидов 

при погост спецг.глънсго ыо-сего средства (отиральиы!! пэро'ск).. 
(Дохио такие использовать Э-5:А-ный растров одного калия»кальцнк<- 
роьанной соды иле ста: цу хлорной из-еегг. ( I кг извести ка 4х ъо- 
ды).После, этого маз’.ни несст.^ко раз премывайт водой*

Техническая эф^ктдвность применения герб1<цидсп ’■ эцач.чтг.пао.1 
стелен» зажеиг от гочност*. взесе-ия задав., зй дозы на гсхт:? : 
равномерности ее распреде.-.гнин.-(Ьэтоиу настрочу опрыскивателя на 
работу с заданный расхозои долге?, проводить с осоосЛ тшатдльиостзю 
агро нон или инкенер хозяйства.

Техника д*я внесения гербицидов.

Для обработки посевов сои пли почвы тероицидаик использует ка­
зеину о технику (в осногноы опрьсст^агелц) ы зьг.ацип (опво.'.еп:, 
вертолеты).

Из назеиных папин наиболее раномсрсое распределение раствора 
гербицидов по сирине захвата обсспечип?.:: ыачгёзне опрыскиватели 
ПОУ>. ОП-Ю,ГАН» ОП-IoCU-u» и-иПД-Г?*

Из самолетов в сельской хозяйс тз .-.ггзеплгв A'i-2, из вертолете;- 
-ИИ-2 и КА-26.

Е т’а его зяе опрыскивав..т/.<О?-:.'од:.ог«п:1.-зт.7ксьх1г..'е..: 
универсальный. Агрегатпру г. с зрдкхор;- Т-25Л, Т-4С'1, .'."2-80,. 
ЮТ-62, Т-54В, T-I5CC и др, -ег.о:'—;—• к : о::глгктв с коп; р,- и.--., 
eraнгой с оиркной зэхтата 15 и. Едки j растворе1-' с псыощьг 
вакуумного устр2ствс.Екдкость под-- . -■ в^сис.г аптем по ког> _■•-
ниджцкяи каправляет'с;. в гтангу и гидрогс..ал:и..

Опрыскиватель навесноГ; OE-JO -дтанговая кодх.фикзг 
навесных опрьскивате.лл с еирнной захвата IC*',’ емкость реге; т 
400л» давление насоса 10-20 ати_ииеет гидравлическую меоахгу. (По­
изводя тельность - 2,5-ч га/ч£с.ипрыск:;ватель навешивается на трак­
тор ДТ-20.

Герйнциддо-аициачная пашина £ГаН) выпуска - 
ется со итангой стрино.Ч захвата 15 и 18 «.Рабочее давление 1-5 атм. 
емкость двух резервуаров 420-540 л. Мазина позволяет проводить 
оплбпное и ленточное опрыскивание .Опрыскиватель агрегатпруется с 
тракторами ДТ-54»Т-58, ЮТ-80, ЮТ-82. Гронздодительность ыаептпи 
3,5-6,.5 га/чЬ.

Опрыскиватель прицепной О1М60О-2 агрегагируется с 
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тракторе»: Т-34» ДТ-75,. ДТ-75 М.ыакоииальная яирипа захдага-гг»^. 
вместимость бака - I6CC л.Максимальная рабочая скоросгь-8 км/чгс- 
Про;; з поди тсльность -18 га/ч.

И т а н г о в и й опрыскиватель ОШГ-1» Предназначен для обра­
ботки пестицидами полевых культур и для приготовления рабочей 
л^косткЛесгкность бака - I2OO л,Ширина захвата опрыскивателя 
- 8,5 м, Ггсэвоцительность - 8 га/час.

Опр скиватель прицепной агаигогв?. О ПС-15. Агре га- 
п.р. гтся с тракторами JJT3-80,. J/TS-82, lfT3-5O. По конструкций опры- 
срлгнтсль 0.W-I5 сходен с оприскгватслем 0П-Х6С0-2 и 01ИГ-1,. :ю 
он на 505 производительнее ОЦ/Г-Х.. Ш:рия2 захвата опрыскивателя 
- 15 м» Внестиность бака - хгио л.Рабочая скорость -6-10 кп/час» 
Пропздодигельвооть - 9-15 гг/час»

Самолет АН-2 при выполнении сельскохозяйсттенннх работ 
развивает скорость Хэи-160 км/чяс.Тип опрнскндателя-отанговиН, 
гедраэж:чески,1'..Бак вместимостью I4OO-I5OO л.Гебочая п;ркна зах - 
ьата-20-30 м.В зависимости or конфигурации к разиера обрабатмТа- 
синх участков» нора расхода рабочей кидкосги п других факторов 
сменная выработка самолета составляет 100-1000 гаг

Вертолет 135-2 имеет следующую техническую характерис­
тику :еикостъ бакот-70С-800 л.,гиринг за1вата-20-40 м». рабочее 
давление гкдкостн-4 kr/cu2..Пронзводи тельность-100-500 га/день.

Вертолет КА-25 имеет дра трехлопаегянх вин?а»распохо - 
генпрх на одно Г, оси и тр?плпцпхся в противоположных направлениях 
с одинакопили оборотами .Опрыскиватель состоит из бака и двух 
центробедных насосов ЗЦЯ-17 с частотой вращения Х7ССйин. Размах 

■боковых птанг - 11,2, хвостознх - 3,5 и.Штанга спабкенн 117 цент- 
робеяккмн расиылитеи:®!и.Расход гидкости через распылители - от 
2 ао 10 л/с. Общая масса опрыскивателя - 138 кг.ПЬрина захвата - 
20-60 «.

Для приготовления рсбочг.х ргстт-орог гербицидов используют 
баки опрыскивателей,отдельные еикосги„а такке специальные запра­
вочные средстда-С Агрегаты АП2-Х2 , АПР "Темп") .

Эмульсии и суспензии готовя? с покоегью агрегате АЛ? "Tteun"
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. Техническая характеристика АПР "Teun"

Производи 1ельиость.т/ч 
Вместимость бакаут: 

основного 
дополнительного

Агрегатируегся: 
с тракторами 
с маииноЗ

Габариты мазипы а рабочем 
полохении, ми: 

длина 
сирина 
высота

Масса агрегата без 32B-I.8- кг 
Тип чесалки' 
Тип размельчителя 
Заправочное устройство 
Прокзюдигельносгь.л/мил 
Количество обслуживающего 
пер8онала»чед.

5-7

2500
430

1ГГЗ,. Т-38
ЗЕВ -1.8

4155
6630
3300
1500

Гидравлическая и пропеллерная 
Дисковый
Центробежный насос

650

1-3
Технология приготовления рабочих растворов во многом опреде­

ляется физическими свойствами препаратов.Препараты,.гребуюсз:е 
измельчения»падаюг -в бункер на нои измельчителя.а затем в допол­
нительную еикость.где они перемел:даются рамно” металкой,.П*сти- 
циды,. заснпаеиыё через горловину (с фильтром), размываются водой 
и поступают.через фильтр в основной резервуар,где смешиваются 
с водой.Героициды,используемые в жидком виде-заливают в дозатор,.
откуда с помощью икалы мерного 
агрегата-

Извлечение из основного бака 

стекла дозируют в основной бак

приготовленной рабочей тидкости
производится 32В -1.8 с помоцью вакуумного устройства.Бакк опрыс­
кивателя заправляются при помода тележки ЗЕВ-1,8 через птангу-

13- ЭК0Ю1ЕЧЕСКАЯ 3»®£К1’ЛВН0СТЬ . ПРИУЕНЕЖЯ ГЕРБИЦИДОВ

Применение гербицидов в растениеводстве намного облегчает 
труд,.в ряде случаев ликвидирует трудоемкие процессы и существен­
но уменьшает затрат труда-
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1Ъ данных Л»Гиля» '1965г.) применение гербицидов в целом па 
страна uoiies дать дополкителькой продукций на 2386 млн., 
рубле.'; и на 356,9 ы-лн. человеко-дней снизить затраты труда на 
уход за посевами»

, Наз:: исслсТивання проводились в 1953-19б9гг. в учебном хозяй­
стве (с.Гргбское) Благовещенского сельскохозяйственного института, 
а тгл’« на полях колхоза "Родина" Ивановского района. Опыты 
ззклэгувзлись па луговых черпозеготидных среднегощних почвах, 
типичных Тлн юга Амурской области.

Результат» наиих исследований по экономической эффективности 
применения гербицидов нс посевах сок. приведены в табл.51. .

Из данных таблицы 51 вкдко»что в среднем за 2 года (1965-1966) 
при прпменеппн пгоиетрина в дозах 1.5 и 2.0 кг/га получена высо­
кая эффект::висеть.Наиболее высокий чистый доход от-10.05'до- 
42.15 рублем на один гектар получен от промегркна в этих дози­
ровках» Использование про не три на в позах Кои 4 кг/га в посе­
вах сои оказалось экономически не выгодную» к

Внесение препарата линурона в посевах сои (1969г;) в дозиров­
ках 1.5 и 2.0 кг/га также экономически'выгодно.Чистый доход 
составил от 4.2 до. Зэ.90 рублей па один гектар» Применение: дину- 
рона в догах 0.5 и 4.0 кг/га в посевах сои оказалось экономически 
не выгодные-

Применение трифгорамина в посевах сои (1968г.) в дозировках 
3.0, 4.0 к 5.0 кг/га экономически выгодно.

В другом опыте ( в среднем за 2 года 1967 и 1968) при хозде - 
лыгании сои чистый доход с I га составил: от промегрина (2 кг/га) 
57 рубле,:,, а от той ме дози промегрина в смеси с минеральными 
удобрениями - 74.5 рублен» - '

. В производственник опытах в колхозе "Родина" Ивако-хского. 
района с.ггмй доход в результате повышения урокая сои от приме - 
нения прЪметрнна ( 2 кг/га,опыт 1968г.) составил 9»04 рублей» 
от внесения линурона ( 2 кг/га, » опыт 1969г») - 19.7 -рублей па 
гектар. ' ' . ■



Таблица 51
Экономическая эффективность применения прометрина,линурона п трифтор амина л посещал соп

ДОЗА 
гербицида „ 1

кг/га

Средний I 
[▼рожай j 
[соп,ц/га

1 Прибавка |Стоимос?ь j 
j урохая, 'дополни-ой! 
[ ц/гз !продукции,| 
1_________ । р^-_____ !

| Дополнительние I Чистый доход |
затраты { на I га>

в руб .„на I га 1 руб.
!__________________ 1_________________ 1

[Стоимость ДСПОДНИТ-ЯСа 
Iпродукции на I руб... 
! затрат,, руб.
1_______________________

• нгроль
без гербицида) 7..4

Прометрин:
I 7.6 0.2 5.2 18 ."86 -•11.66 0.30
13 , 8.6 1.2 ЗТ.2 21.15 10.05 1.47
2 10 2.6 67,6 25.45 42.15 2.65
4 5.1 - 2.3 - 59.6 42.65 - 102.45 - 1.4

Ко нтроль 
(без гербицида) 6.2

•
•

Ли ну гон:
ОЗ 6.3 0.1 2.6 12.40 - 9.6 0.20
I 6.8 0.6 15.2 17.10 - 13 031
13 7.2 1.0 . 26.0 21 ..80 4.20 I.I9
2 8.6 2.4 62,4 2630 35.90 2.35
4 4.8 - 1.4 36.4 . 4330 - 81.70 - о.еск

Контроль 
(без гербицида) 9.0 ’

Трпфгорамин: 3 10.9 1.9 49.4 31.75 17.65 1.55
4 II .5 23 65.0 39.60 \ 25.40 1.64
5 П.9 2.9 75.4 4730 2730 138

оо
т
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Кроне того, произьодетьенку» проверку гербицидов л колхозах и 
совхозах области проводили сотрудники Даурской станции запиты 
растений.Осноннге данные (по Ко ломи;; цеху Ф .8.,1971) по эко-лыиче- 
ско.: г <; ригидности лрометрина на посевах сои приведена в габл^52.

Таблица 52
скономичесдая с 

ЬЕО'сП-ОГО ПОД сов
^ектихиость прометрина в дозе 2 кг/гА, 
в хозяйствах Амурской области

Место- опытов
1 Плоцадь,.! Пгибавпа!Стсциость!Затр2ГН' !чисгый
! га ! упокоя,!прибавки, !на I га,.1доход с 1га
| j ц/га j руб. j -руб. | руб.

Сескиевакий район,. 
С-3 "ЛПИгНПЫЛ"

1968 год
Зэи 1.5 ' 59 1b 25

Сег'.тенекий район, 
к-s иы.дирова

1969 год

•/DO 1.5 35.8 16.8" 17

БелогогскпЛ район,' 
к-г liu. Чкалова 195 2.1 ЬЦЛ 16.Л 58.6

Приведенные расчеты (табл.52) доказывай ,.что применение про- 
метгина гковоынчеспн вполне оправдано: на I р; б. затрат получено 
от и.09 руб. до 2.42 руб.чистого дохода.

Химическая прополка посевов экономически оправдала себя: в 
больпинстве совхозе? Приморского края (Павлова К.А., 1971).Чистый 
доход от обработки гкнуронои в дозе 2 кг/га ^совхозе "Беи чудный" 
Анучнкского рх’Юна в I57U г.: составил 106 руб. 8э коп. о одного та* 
а. г совхозе "друдоа" - 81 pjo.40 коп ( доза лицурона 5 кг/га).

ГИ друп:р совхозом чистый доход от химической обработки сост.*-- 
вил 36-42 PjO. с качдого га обработанной плоагци посева сои..

В производственник условиях Хабаровского края гербициды в посе­
вах сои впервые применялись в 1968г. Гербицидом хлорИФХ в 1968г. 
было обработано 1242,. о. я 19б9г. - 4262 га.В засушливом 1968 г. 
сорняки погиог.я: на 44-57% „а в переувлажненной 1369г.-на 80-92,j, 
прибхтда уродал составила 2 (совхоз г.к.Лезина) и 2.5 ц/га (Собо­
леве!:;::, совхоз). В ОГК ДальНИГйХ. обработка посевов гербщрдом 
хлор ИФК л дозе 7 кг/га в 1968г. позволила получить II.4 ц/га вер­
па сои, прибавка урожая от внесения гербицтаа - 1.8 д/га. В благо­
приятных Для действия почтенных гербицидов условиях в 197иг. при­
бавка уропая составила 7 ц зерна с гектаре.
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Расчет экономической эффектихносги применения хлор И<1К л борь­
бе с сорняками показы,что химическая прополка посевоь сок явля­
ется экономически выгодный мероприятием.Прибавка урокая вполне оку­
пает затраты на применение гербицидов, уборку и реализацию урочая. 
Это мокко показать на примере использования гербицида хлор И ФК 
( табл.53).

Таблица 53
Экономическая эффективность применения гербицида хлор ИСК (1969г)

Показатели (Контроль {'Обработк
! хлор

Всего затрат ( руб.) ИЗ.2 120.8
в том числе на применение гербици­
да,уборку и реализацию прибавки 
урохая 7.5

Урохай сои ( ц/га) -5.2 7.0
Пррбавка урохая (ц/га) •• 1.8
Стоимость сои ( руб.) 135.2 182.0
Стоимость прибавки урохал от применения 
гербицидов (руб.) 4б'.8
Получено чистого дохода за счет примене­
ния гербицида (руб./га) — 39.3
Себестоимость I ц сои (руб.) , 21.7 17.3
Чистый доход на I руб.затц . (рубь) - 5.7

Максимальная прибавка урохая получена, при проведении двух меж­
дурядных культиваций и .обрабоп /лор КйК. При этом получек и наи- 
больтай чистый доход в расчете на гектар и на один рубль затрат, 
связанных с применением хлор ИФК. Себестоимость центнера сои сос­
тавила 17 руб. против 21 рубля па контроле.

Во ИЕК сои Сиигирозано по Кузину В.Ф.,197Бх’.) исследования по­
казали, что. при уходе за посевами разные агроприемн по оно нем и чес кой 
эффективности оказывается неодинаковыми.Так,в борьбе с сорной рас- 
тпгельностьо на посевах сои наиболее экономически эффективно гомп- 

• лекспое сочетание механических и химических мер.Комплекс включает 
три боронования (до всходов и по всходам),две междурядные обработ­
ки и внесение гербицид-'.,Прибавка урогая при этом - 2,5 ц/га,. она 

сопровохдается ростом производительности труда и'снихелием себесто­
имости единицы продукции.Уход за посевами без боронования или куль, - 
?ивации,без внесения гербицида ведёт к снихецию урохая (табл.54).



Таблкцж 54
Экономическая эффективность различных способов ухода за посевами ( I97Q-IJ7I гг.)

J Варианты

Показатели jy^a !3 борон.+113 борон.+ 13 борон.+ !
!2 культи- 12 культи- ’.прсиетрип !
! эации 1 нации + Г 

контроль) jirpoue три и |

[Прометрин- j 
i J

2 культи- 
1Г;ЦИИ

'SopoKO- 
!зание i 
i

!2 куль-
! нации + 
! проветрии

УроваЛкость,ц/га 9,3 15.3 17.8 15.2 12.4 12.5 13.3 14.2
Прибавка урокая, ц/га -б •• 2.5 -0.1 . ~2.9 -2.8 . -1.8 -I. I
Стоимость валовой 
продукции, руб. 255.3 421.2 488.7 416 340.6 343.2 371.8 390
Затраты на I га,руб. 65.21 74.03 .84.87 ,79,17 76.05 70.91 68.33 81.75
Получено чистого 
дохода на I га,руб. 190.1 347.17 403.8 ‘ 336.8 264.5 272.3 3C3.47 308.2
Себестоимость I ц 
зерна,руб. • 6,65 4.57 4.51 4.94 5.8 5.37 4.78 5.27
Рентабельность,% 291.5 ' 468.9 475.8 425.5 347,8 384 444.1 377.1
На I рубль затрат 
получено чистого 
дохода, руб. 2.92 4.® 4.75 4.25 3.47 3.84 4.44 3.77
Произведено- валовой 
продукции на I хел-час,

•' руб . 27.8 42,2 47.8 41.8 36 36.2 38.4 40 £
Утраты труда на 1ц 
продукции* чел•-час 0.94 0.62 0.54 0.62 0.7Z 0.72 0.68 0.65
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Такт образен!о.для успеыной борьбы с сорняками в посевах сое 
необходимо проводить не менее трех боронований (до всходов и по 
всходам),двух междурядных обработок и вносить гербициды в соответ­
ствующих дозах». '

При внесении лицурона лучпая доза -3 кг/га д.в..прибавка урохая 
при этом составила 3.2 ц/га,чистого дохода получено 228»4 руб. До­
за внесения 2.5 кг/га д.л. на гектар дает прибавку урохая 2.8 ц/га. 
чистого дохода -219.8 руб.Приэтом магериально-денекнье затраты на 
единицу площади снизились на 3.72 руб.в сравнении с дозоИ 3 кгд.в. 
Себестоимость продукции в обоих случаях осталась почти равной - 
7.98 и 7.96.,тогда как в контроле она равнялась 8.16 руб.Чистого 
дохода на I руб. затрат при обоих дозах внесения линурона получено 
по 2.26 руб.

Псометрин наибольшую прибавку урозая (4.5 ц/га) дает при дозе 
2.5 иг/га д.в. По грефлану наибольшая прибавка урохая получена 
при дозе 5 кг/га,по материально-депенцые затраты по сравнении с 
контролем увеличились в два с лишним раза,.себестоимость продукции • 
возросла на 56.8%.Это обусловлено высокой стоимость!) гербицида. 
Целесообразиае вносить трефлан в дозах .2-3 кг/га д.в.Величина чис­
того дохода возрастает на 30.18 и 28.9 руб., себестоимость продук­
ции снияается на 27.3 и 20# по сравнению с вар'.антом 5 кг д.в.

Целесообразность применения гербицидов не исчерпывается одной 
экономической эффективность!) и прибавкой урожая.Зтог прием сокра­
щает запас семян сорных растений в почве,.скидает засоренность пос­
ледующих культур и позволяет без дополнительных, затрат повышать 
их урокай (В.ди<орчагиЕа,1972г.)

Исследования»проведенные в 1972-1976 годах в БСХИ (Г.В.Мельнн- 
ченко,I960), показали,что экономически выгодным является применение 
гербицида линурона при различных системах основной обработки 
почвы.Увеличение затрат на I га па 17 руб.позволяет получить допол­
нительно зерна на 52-78 руб. Наибольшую окупаемость затрат от при­
менения гербицида дает фрезерная обрабогка-чистмй доход при этом 
увеличивается на 43.2&, в то ле время по весновспашке сумма чистого 
дохода возрастает на 23.9^.Одцако низкая производительность фрезм 
ФБН-0.9, её высокая энергоемкость увеличивают стоимость обработки, 
почвы, что повевает себестоимость получаемой продукции и сникает 
рентабельность производства.Наибольшую рентабельность обеспечивает 

безотвальная обработка почве культиватором.



105

В связи с низкий урохаем сои по плоскорезном обработке,себе­
стоимость продукции по этому варианту без гербицида на 19# вине, 
чем по весковспашке,а сумма чистого дохода меньше на 22.6S.He- 
смогря на повышение урожайности при использовании гербицйда,себе­
стоимость сои по системе плоскорезной обработки остается самой 
высокой, а сумма чистого дохода с I га на 37 руб.ниже,чем по вес­
новспашке.

Экономические расчеты показали,что применение линурона (в дозе 
2.5 кг/га д.в.)в комплексе агротехнических мероприятий по уходу 
за посевами сои способствовало получению дополнительной продукции 
за 3 года на сумму от 15.6 до 72.8 руб. с I га.Наибольшую окупае­
мость затрат дало применение линурона в комплексе с одной меяду - 
рядной культивацией.Сумма чистого дохода по этому варианту увели­
чилась по сравнению с контролем на I4.9& Применение двух культи­
ваций на фоле с ли ауро ном увеличило сумму прибыли па 3.7S,a про­
ведение в уходе за посевами только химической прополки обеспечило 
получение прибыли раиной с контролем.

Результаты производственных испытаний ,проведенных в учхозе - 
Благовещенского СХИ в 1978г. на площади 260га> подтвердили вывод о 
том, что применение гербицида при выращивании сои позволяет полу­
чить наибольший урохай при проведении одной междурядной культива­
ции.Хозяйством от внедрения получено дополнительно 12.5 тыс.рублей 
прибили (Г.В..\!ельн1:ченко,198О).

• Эффективность гербицидов зависит от способов и быстроты заделки 
их л почву.В связи с этим нами била поставлена задача изучить вли­
яние препаратов на засоренность посевов и урожайность сои.Опыты 
проводились в 1977-1978гг. в совхозе "Борисоглебский" Октябрьского 
района. Заделывались препараты в предпосевной период за 1-2 дня 
до посева сои под культивацию (0-14 см),дискование (0-8 см),под 
боронование (0-5 см)и без заделки.

Экономическая оценка эффективности применения линурона и треф- 
лана показала весьма существенную экономию средств и труда на унич­
тожение сорняков:наиболее высокий условный чистый доход -52.8 руб., 
(в среднем за 2. года) на I га получили от применения трефдана при 
заделке боронами.Аналогичные результаты получены и по линурону. 
Здесь условный чйстяй доход -16.5 руб.,с гектара .Хи нурон без задел­
ки даст небольшой экономический эффект,а трефлаи- убыток.

В.П.Деревянокйй (1989) изучал в 1983-1987гг. новые перспектив­
ные гербициды под предпосевную обработку по чвы.'дуал, трефлаи, по 
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гегегиру ixjiu сорнякам л посевах сои-фюзилад,Набу,иллоксан,дуал и 
после посева до появления всходов культура:ацетал и малорзн-спсциаль.

Анализ экономической эффективности применения гербицидов пока­
зал, что для повысеиия урожайности сои следуем вносить гербицида 
дуал,малоран~специаль,.ац1! тал и Набу.Себестоимость I н семян (в сред­
нем за 4 года)но фоне применения ацегала в дозе 3.0 л/га составила 
5.9 руб.^словно чистый доход при выращивании культуры на чистых от 
сорняков делянках - 1036.4 руб..уровень рентабельности -580.4£.

В 1992 году гербицид Плот применялся з 20-ти хозяйствах ввной 
зоны и в отдельных хозяйствах центрально!» и северной зонах Амурской 
области.Специалистм службы застт.ч растений и хозяйств провели учет 
технической и экономической эффективности препарата.Результгтм ис­
следований в некоторых хозяйствах приведены л табл.55.

Таким образом,применение лроь'етрина.линурона.трефлана и других 
новых перспективных гербицидов на посети сои 2 системе механизм - 
рованного ухода является вмсого-эфФектав-лз! мероприятием по борь­
бе с сорняками.Затраты на химическую прополку посевов сои не только 
полностьв возмещаются,но и значительно перекрмааюгся большим допол­
нительная доходом,который получается от прибавок урожая, вызванных 
применением гербицидов,



' Таблица 55

• Экономическая аффектизность применения Пизога на посевах сок а 1352 году

Наименоэание 
ХОЗЯЙСТВ

! Обрабс-
!' тано>

!• га
!

! Уроаай - 
! несть, 
1
1 ц/га

! Псибазка 
! урезай -
1 И00ТИ, 
! ц/га
I

! Получено
! ДОПОЛН-НОЙ
! продукции
1 то НН 
।

! Затраты на 
^обработку, 

! руб/га

! Стоимость 
1Д0П0ЛИ-Н0Й 
! продукции, 
■ руб/га 
1

! Чистая 
!ярибаль, 
t * 
!руб/га

’Рента­
бельно: 1
! «
1

Луч 3OG 3,7 111 1589 6360 5771 360

Нозуй труд 420 II. 2 3,0 126 1650 7300 5650 342

Некрасозский 400 14,2 2,5 1000 1336 7800 6464 237

ГЬ области 50000 II. Г 2,9 . 14500 1600 6100 4500 286
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14* ОХРАНА ТРУДА ПРИ РАБОТЕ С ГЕРБИЦИДАМИ

Токсичность гербицидов для человека и хизотных не одинакова.Она 
измеряйся величиной ЛД^,,г.е.легальной дозой,приходящей при ззеде- 
нии в желудок к табели 50р теплокровных животных.Выражается она в 
миллиграммах на I кг кивой массы организма.

По степени токсичности гербициды делят на 4 группы:
I . -сильнодействующие ядовитые вещества (ДД50 50мг/кг);
2 - высокогоксичные-(AHjq = 50-200 мг/кг);
3 - среднетоксичные (ЛДдд= 200- 1000 мг/кг);
4 - малотоксичные (JI^q 1000 иг/кг).

Большая часть гербицидов,применяемых в сельском хозяйстве,малогок 
сична или среднетоксична и при соблюдении правил техники безопаснос­
ти безвредна для людей и животных. '<

К работе на складах и заправочных площадках допускают лиц,про­
ведших соответствующий инструктак (ознакомление с пестицидами,сред­
ствами заед ты от возможного отравления и приемами оказания первой 
помощи при отравлении).

К работе с гербицидами допускаются лица,прошедшие медицинский 
осмотр.Не допускаются беременные женским,кормящие матери,молодежь 
до 16 л2г,люди, страдающие о пределеиными заболеваниями,мужчины стар­
ее 55 лет и женщины 50 лет.Продолжительность работы с гербицидами 
- не более б часов в сутки,а с сильнодеПствующими-Ч часа.В дни ра­
бот с гербицидами обслуживающий персонал получает модоко.Работао- 
шие снабжаются спецрдеждой,и они должны обязательно иметь аптечку.

Рабочие па заправочном площадке должнм иметь комбинезоны^артуки 
из водонепроницаемой ткани „ре зиповке перчатки и сапоги,защитные 
очки„респираторы, сигнальщики-комбинезоны и очки.

При работе с пылевидными веществами надевают спецодежду из плот­
ной ткани с гладкой поверхностью.При работе с жидкими препаратами 
используют спецодежду из хлопчатобумажной ткани с кислотозашитной 
пропиткой или пылезащитную спецодежду.

При работе с пылевидными и жидкими препаратами для защити глаз 
используют очки ПЭ-2, "Моноблок" и СЗЗМ-бц.

Для защиты органов дыхания применяют противопылевые (Ф-б2ш,У-21С, 
"Астра-2", "Лепесток")^противогазовые (РПГ-67) респираторы,универ­
сальные (РУ-БОМ)и промышленные противогазы со сменцши коробками. 
"Лепесгком"мокно пользоваться только одну смену,так как выдыхаемые

пары увлажняют ткань и она теряет защитные свойства
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Напускают респираторы "Лепесток" нескольких модификаций:"Лепесток" 
-20, ~Vj, -5".геспирагср У-2к обеспечивает защиту дыхательных орга­
нов от.гербицидов палой и средней токсичности.При работе с внсоко- 
гоксичнкмм лету тайп соединениями использует респираторы РУ-бСЫ и 
РПГ-67 с противогазовыми патронили.При защите от фосфорооргаш:чес- 
хих и хлорорганических гербицидов применяют противогззовий патрон 
палки "А". -

Противогазовый респиратор РПГ-67 состоит из резиновой полумаски 
и двух фильгрующх противогазовых патронов,заполненных поглотителем.

ГУ-бСМ -уствереальньН респиратор,отличается от РПГ-67 гем,что 
его патроны,кроме поглотителей,имеют еще и азрозольнке фильтры.

"ропйэогаэозые. респираторы ислользу W при концентрациях ядовитых 
веществ в воздухе,не превышающих 10 СУС, в противном случае исполь­
зуют промытаенные противогазы.

*Ьсле. окончания работа респираторы и противогаза очисаюг.Лацевые 
резиновые части и гофрированные трубки моют и.обезвреливают в мыль­
но -содовом растворе ДЯАС (100г .ДИАС на Ют вода),после чего промы­
вают водой к суват при комнатной температуре. Цосле высушивания 
лицевые части и трубки дезинфицируют спиртом или О, раствором 
марганцовокислого калия и снова промывает и супа г.

При работе с гербицидами необходимо строго соблгдагь правила 
личной гигиепм.Следует лражльно подбирать и использовать средства 
индивидуальной заситы.Спецодехду нельзя уносить домой,ее хранят в 
складском помещении-

Во время приготовления растворов и при обработках нельзя курить? 
принимать лису ял: пить ходуна также хранить пищу в кармайах одежды. 

,&ред завтраком,обедом полагается тщательно вымыть руки и. лицо с 
ыылом или приннть дув.

РуководительСагровом.бригаднр или управляющий)следиг за состоя­
нием и самочувствием персопала.При жалобе пострадавшего отстраняют 
от работы.окаэываюг первую помощь и вызывают врача.

. Отравление гербицидами возможно при случайном повреждении тары, 
небрежной обращении с пре паратами, в результате нарушения правил по 
технике безопасности.Ц)страдаввего надо вывести- на чистый воздух, 
спять с него спецодедду и респиратор.Если гербицид попал на кожу, 
ее надо промыть-водой с мылом, глаза -2£ -!>м раствором питьевой 
соды или борной кисдотн.а затем чистой водой. '

Если препарат попал ? аелудок,необходимо вызвать рвоту у постра- 
даваего,дав ему предварительно .’выпить несколько стаканов теплой
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кипяченой воды,затеи 2-3 столовые ложки активированного угля,раз­
мещав его с водой, а поело этого-слабительное.

При проникновении гербицида в дыхательные органы и появле-киа 
персения и капля пострадавшего отводят подалыье от места примене­
ния гербицида и на вреия оставляет таи,заменив фильтр респиратора» 
Независимо от характера и степени отравления следует как можно 
скорее обратиться к врачу,

Транспортные средства, предназначенные для перевозки гербицк- 
дов,доляни легко очищаться,обеззараживаться и плотно закрываться. 
Нельзя транспортировать гербициды вместе с лгаьми,продуктами пита­
ния и фуражом.

Гербициды хранят в особых складах,удаленных от хилых и хозяйст­
венных построек не менее чем за 20СМ.Склад должен иметь хорош 
закрнваплиеся двери и ставни,достаточные вентиляции иосвещенность, 
покатые,плотные,без щелей и недг.олья полы,душ,умывальник, „помеще­
ние для хранения спецодехды,аптечку. Пестициды со склада отпускает 
по письменному распоряжение руководителя хозяйства или главного 
агронома.Двери склада по окончании работы опечатывает.

Ответственный за проведение химических обработок обязан забла­
говременно оповестить < за 3^5-дней до начала) о предстоящих рабо­
тах сельский Совет и население о том»где будет проводиться обра - 
ботка,указав место и время проведения обработок-

Запрещено проводить авиаолркскивапие посевов при расположении 
населенных пупктов»живогноводческих помещений, источнике в водоснаб­
жения ближе 1 км.,а также на расстоянии ближе 2 км от берегов ры- 
бохозяйсг.'.зннис водоемов.Складские помещения для- хранения герби­
цидов, заправочные Площадки для наземных опрыскивателей и взлетно- 
-посадочнме полосы размещают не блике 2OD м от населенных пунктов, 
животноводческих ферм,водоисточников и 2 км от берегов рыбохозяй­
ственных водоемов.

Для предотвращения гибели пчел пасеки вывозят па расстояние не ’ 
менее 5 км и изолируют на'5 суток, закрывая в эти дни. летки1 ■ 
ульев.

Опрыскивание проводят в ранние утренние и вечерние часы.Обра- 
батмиать посевы и почву итанговыли тракторными опрыскивателями 
разреваст при скорости ветра' не более 4 м/с (ыелкокапедьное оприс- 
хилаиме) и 5 м/с .(крупно капельное).Запрещено опрыскивать почву 
перед дождем и во время дохдя.Выход людей на обработанные участки 
для проведения полевых работ разрезается через 3-5 суток,а выпас
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дота-рез дней после обработки, за иокякчеипси особо ток- 
снчнгх .. стихии преларагов (ср.,.с. в stcu случае указы.аюг особо).

ik-и роботе с гербицидами строго выполнять следуйте правила t 
не 'бстамтдют пр к го го ьтс иные растворы без прасиограД нс при гота эли- 
в-u: корма (и гС кормил и- огних) в таре из-под гербицидов и в 
посуд.; из-под растворов; пс используют цапнув тару для питьевой 
.’цы, хранения продуктов,кормов и т.д.

IlooJte работ* лицевые ••.□ст респиратора пост теплой водой с пылом ’ 
и хорошо протирают т;:а’!ью,смоченгой раствором марганцовокислого ка­
лия (О,5ь'■'} или uinprcu, затем респиратор пронзпиис водой и су- 
саг. Л по гремя работы с растворами фильтры-меняют 2-3 раза в дейьь

Скецсдегду. хранят до следующего рабочего дня в специальных скла- 
д..>: с отдельными .лифчиками, ibc.ie окончания сезона ее,а такде пред- 
варете.-.зло промытые и высуженные частя опрыскивателей сдают на склад, 
где <>-,:и хранятся до следующего годэ.Транспортные средства,цистерны, 
тару ;• весь инвентарь сбеззарахивают; металлические предметы-керо- 
синое, деревянные-хлорной известью,металлическую и- стеклянную тару 
-j-52-HU! раствором кальцинированной соды.хлорноК известью или зо­
лой.

Зукадну». и непригодную деревянную тару из-под пестицидов сжигают, 
а.остагю! растворов и использованные обеззараживающиесредсгва за- 
Сипают известью и закапывают не менее чем на 0,.5 и.Все эти работы 
проводят в 1л стах, удаленных не менее чем на 200 и от хилых и хозяй­
ственных псеещенкй и вов.оемов.

Bevалсванное значение в профилактике отравлений отводится раци­
ональному питанию.Оеред началом работ необходимо принимать лицу,в 
i.pcfuBHCu случае создаются условия,способствуете всасыванию в кровь 
химических вецеств к в конечном счета более сильному отравлению 
ерганиэма.быстрому выведению гсксичнпх веществ из организма способ­
ствует кидкам,нс очень соленая пища (молоко,суп,кисель,чай.)В ра- 
цибк^лин,работающих с фосфорооргажческимп препаратами пища, доле на 
состоять нз творога;снса.овоцсН,фруктов,зелени.При работе с хлор- 
орга]шчес1с:ии гербицидами вхимают продукгы»содсрхащяе животные 
белки (рьбг,мисо3творог),вита!ин В2 (рибофлавин),соли кальция. 
Употребление хигов не рекомендуется.Etna должна быть’ богата белквыи 
и хитзккнами.Какдый раз серед приемом едц необходимо вымыть руга» 
лицо с ммлом и прополоскать рот и горло.
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Т5.1ПГР0 РРЕятая ID ЗАЩИТЕ ОКРУлДЕКЕй СРЕДЫ

Химизация сельскохозяйственного производства предусматривает не 
только использование различных мер защиты растений.но и мероприятия, 
навравленнье на охрану окружающей среды от загрязнения.

Применение гербицидов в больших масштабах выявило ряд серьезных 
отрицательных последствийанакопленке остатков химических веществ в 
корцах и пищевых продуктах, нежелательное воздействие на диких ди - 
готНиХ,насекомых,птиц и г.д.Так,де£сгвие препаратов на центральную 
нервную систему вызывает нарушения в поведении диких зивотных.Они 
терли осторожность, появляется на открытых местах,где могут легко 
погибнуть.

Остатки гербицидов в почве вымывайся паводковыми,ливневыми и 
почвенными водами,вносятся ирригационными стоками в естественные 
водоемы и загрязняю? их.Оссбенно загрязнение водоемов может происхо­
дить за счет сноса препаратов прп обработке самолетами.Препараты, 
попадая в водоемы,проникают в организмы водной флоры и фауны,нака­
пливаясь в mix в значительно больсих количествах,.чем в самой воде, . 
о чем говорят обнаруженные остатки’пестицидов у морских рыб,тюленей. 
Стойкие гербициды способны длительное время сохраняться в биосфере 
и переходить из одной среды в другую и некоторые из них обнаружива­
ются там,где они никогда не применклисьЛвяхение воздуха в агмос - 
фере и воды в гидросфере, а такие другие физико-химические процессы 
приводят к тому',что даже при соблгдении правил обработки гербициды 
распространяются за пределы обрабатываемых площадей.

0зера.реки и другие водные источники накапливают многие химичес­
кие вещества,которые изменяет.органолептические Свойства воды Свкус, 
завах).Это,в свою очередь,может привести • х ухудшению качества 
рыбы, икс а, сделав их нёпригоднши к употреблеиию.Крсме того,такая 
рмба,во!идагщдя в вицу человека или в корм жквотных,может вызывать 
различного рода изменения в организме и привести к серьезном пато­
логии. {^вменение высоких доз стойких гербицидов создает возможность 
их переноса с водой на другие псля.1^спользование»например,скмазива 
я атразина на посевах кукурузы создает проблему возделывания зерно­
вых культур,сои,сяеклу из-за возможного остаточного токсического, 
действия гербицидов.фосачивание препаратов в нижележащие гориэок- 
ты.вылимние кх я водоемы я икжерасподоженн»» участки создает серь­
езную опасность для чувствительных к гербицидам культур, располо­
женных по соседству с кукурузой.
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Поэтому необходимы тщательный контроль за правильные использо­

ванием гербицидов и проведение мероприятий,предотвращающих накоп­
ление их в различных объектах среды.Сгепень накопления препаратов 
в почве,их разложение,вымывание зависят от многих факгоров:типа 
почвы,влажности,гемперагуры,уровия микробиологических процессов, 
1ербициды, сохраняйся более .длительный срок без изменений в почвах 
тяжелого механического состава и содержащих болььое количество ор­
ганического вещества.На легких почвах содержание препарата умень- 
ваегсл.высокая влажность почвы способствует вымывании гербицидов 
из почвы или инактивации их под влиянием почвенной микрофлоры.При 
более высокой температуре почвы повивается степень испарения и ско­
рость разложения препаратов под воздействием химических и биологи­
ческих факторов.Свиженив токсичности гербицидов способствуют меха­
нические обработки. • ■

Быстрее очищаются водоемы от содержания в них гербицидов,если 
будем создавать аэрацию водной массы за-счет увеличения водной по- 
верхносги,создания перекатов и др;,

На скорость разложения гербицидов влияет способ применения.Наи­
более быстро снижение содержания гербицидов в почве происходит, 
если препарат вносится на поверхность в виде эмульсии..

Препараты линуроя', тиллам, ,эптам и другие быстро инактиви­
руются в почве, не оказывают последействия на культурные растения. 
Отрицательное последействие стойких препаратов уменькаегся,если их 
вносят в почву в минимальных дозах,сочетая с препаратами,бистро 
теряющими токсичность.Все эго способствует защите окружающей сред1й

В настоящее время усилен контроль за соблюдением установленных 
требований по технике безопасности при. трайспоргировке,хранении 
к пггиенсЕй? гербицидов.Издаваеиый в навей стране "Список химичес­
ких и биологических средств борьбы с сорняками"вредителями и бо­
лезнями растений,рекомендованных для применения в сельском хозяй­
стве" определяет предельно допустимые дозы и сроки применения гер­
бицидов,их содержание в продуктах питаи1я,.кориах, воде,.воздухе ►

Больсое значение в оздоровлении окружающей среди имеет растре­
ние ассортимента гербицидовДля предупреждения аккумуляции- в почве 
биологически активных веществ не следует вносить гербициды одной 
химической группы на данном поле,участке подряд более двух лет. 
Запрещено опрыскивать почву перед дождем к во время дождя.

Запрещенные для применения или приведаие в негодность гербициды
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уничтожают различными способами,которые определяется их химичес­
кими свойствами. Чаще всего хлорорганические и дифенольные соеди­
нения разлагают хлорной известью с 5%-ным раствором щелочи.Обез- 
врехеннке гербициды закапывают в югу глубинок I м и на расстоянии 
не менее 500 м от хилых помещений,пастбищ, водоисточпиков.Обезвре- 
аивание и уничтожение гербицидов проводят под руководством специ­
алиста, а место и способ уничтожения согласуется с органами сан - 
в пи дел у лбы.

Немаловажную роль в защите окружающей среды играют средства 
механизации приготовления и внесения гербицидов.Применение опрыс­
кивателей,изготовленных из некоррозируемнх материалов и оборудо­
ванных маркерами.способных равномерно и качественно выполнять ра­
боты на запланированных участках .Гербициды перевозят на специально 
оборудованном транспортегв таре обеспечивающей сохранность препа­
рата.

Все эти мероприятия в какой-то степени уменьшают загрязнение 
окружающей средн гербицидами.

о
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ПРИЛОНЕНИЯ 
Приложение I

Алфавитный указатель сорных рас гений, вс тречаюцихся в посевах сои

Акалифа вт.ная 

Аиетмстка голубая 
Зелена черная
Бодяк г.олевой„осрг розовый. 

Вьюнок полевой
Гибискус тройчатый 

Горец Бунге
Горец вьющийся

Горец птичий

Горец развесистый 

Горец сквознолисгный 

Горец узловатый
Гречиха татарская 

Донник белый
Донник лекарственный 

Дурнишшк сибирский 

Делтувник левкойный 
Звездчатка с ред ня я( мокрица) 

Канатник Теофраста 

Комыелина обыкновенная

Ко вопля сорная
Крестовник обыкновенный 

Крупка лесная
Лапчатка гусиная 
Липучка обыкновенная. 

Лютик едкий

Acaiypba australis и, 

Ametnysrea caerulea 1. 
HyoecyamuS niger L. 

Cirslum arvense L. 

Convolvulus arvensis L. 

Hibiscus trionum L.

Polygonum bungeanum Tares. 

Poiygonum convolvulus L. 

Polygonum avicuiaro L.

■Polygonum divaricatum L. 

Polygonum perfoliatum L. 

Polygonum nodosum Persisinistra. 

Polygonum tataricum Gaertn. 

Meiiiotus albus Desr.
Uelilotus officinalis (L) Lam. 

Xanthium Slbiricum Patrin.
Erysimum cheirantnoides L. 
Stellaria media (L) Vill.
Abutiion theophrasti Medik. 

Commelina communis L. 
Cannabis ruderalls -L.
Seneci Vulgaris I>. 

Draba nemoros’a L. 

Poltenrilla anscrina L. 
Hchospermum lappyia i>ehm. 
Ranunculus асег ь. ।
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Лютик ползучий

Марь белая
Мята даурская 

Мята полевая 
Молокан сибирский 
Неслия петельчатая 

Овсюг полевой 
ОдуваНЧИК ОбЫКЕОВРГ.ай 

Осот хелгый 
Паступья суыка 

Пзиушье просо
ГЬкульник дву 'адрезанныл 

Подсолнечник однолетний 

Полынь обыкновенная 
Пырей ползучий 
Полынь Сиверса 
1Ь%ынь метельчатая 

Лэдорохник ланцетный 

Скерда кровельная. 
Сиолевка обыкновенная 

Соя уссурийская 
Сурепка обыкновенная 

Торица полевая 
Тростник обыкновенный 
Тысячелистник обыкновенный 

Хвощ полевой
- Череда трехраздельная ч 

Чертополох курчавый 
Чистец байкальский

Ranunculus' ■'opens 

Cnenopoulum al bun !>• 

lian-cuu uanurlca Вопьпа 

.uencha arveuoi» h. 

iiulb<jvU.vu^ o^oiricum l>ess 

Heslia paniculata (L;) Desv. 

Avena fatua 1>« 

Taraxacum Vulgaris 1». 

bouchus arvensls JO. 

Capsolla bursa pastoris i>. 

Ecjiinochloa crus galiia 1. 

Galcopsis bifida Boenn 

Helianthus aunuus 1>. 

Artemisia Vulgaris 1>. 

Agropyrum repens 1>. 

Artemisia Sieversiana wllld 

Artemisia Scoparia W-et Ko 

Plantago lanceolata i>. 

Crepls tectorum ь. 

Silene latlfoiia mill 

Glycine ussuriensis Rgl. 

Baroarea vulgaris R.Brs 

Spergula arvensls l>o 

Phragnats australis (Cav.) Eria. 

Acnilloa millefolium n. 

Bquxsetum arvense 1>. 

Bidens tripartita x>.

Carauus crispus n. 

Stachus baicaiensis'Klscner.
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Щерстяк волосисгкй 

Щетинник зеленый

Нетинцик сизый

Цурица обыкновенная 
навель кислый

Ольсгольцил гребенчатая

Sriochxoa УШоза (Thbg.J Kuth. 

oetaria viriaio (x>.) Bcauv.

■betaria glauca (n.) Beatrv. , 

Anaronthus retrox’lexua -L.

Нцпех acetosa 1>. 

J&isnoizia patrinia bap. 

Thj.asp.1 arvenso jl>.

Приложение 2
Рекомендации . 

по применении гербицидов на посевах сои Амурской области

Гербицид

] Доза кг/га, л/га J ’
о 1 Сорняки

Срок
. и способ
! применения1 препарата!дейсгвувщег

!- ! вещества
I ! 2 1 3 ! 4 ! 5

Амибен, 16-24 4-6 • ’ Однолетние Опрыскивание до-
24% -кнй ВК однодольные и 

двудольные
появления всходов 
сои

Ацетал, 
55%-ннй К,Эи

3,6-7,2 2ь4 Однолетние 
однодольные и 
двудольные

До посева с задела­
но й под культивац. 
дискование или до- 
всходов под боронов

36% -ный К.Э., 6*10 2-4 То же То де

Ацелит, 
50% —ВНй K.S. 2-4 То хе То хе

Базагран,.' 
46/J -ный BoP»

1,5-3 0,7-1,4 Однолетние 
двудольние 
(.дурнианик 
и др.)

Опрыскивание посе­
вов в фазу 1-3 
настоящих листьев 
у сои

Блазер 2 С,- 
24%- ныЯ В.К. 
Такл,24;5 -яиЗ 

В.Р.

1,5-2,5 0,35*0,6. Однолетние 
двудольные и 
некоторые 
много л. двудо­
льные

Б фазу 2-4 листьев 
сои

Вернам 6Еа 
72% -кий К.Э.

2,8-5,6 2-4 Однолетние 
однодольные 
и двудольные

До посева
(с немедленной 

заделкой)
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Прилонеыие 2 (продолжение)

I ! 2 I 3 ! 4 ! 5
Вернам 7Е„ 2,4-4,8 2-4 . Однолетние До посева
84^ -ней К.Е. одеодольные к 

двудольные
(с немедленной 

заделкой)
Бернам, 30 3 То ае Внесение в почву
10л» —НЕЙ Г. до посева

(без заделки)
Дакгал, 10,.7-16 8-12 Однолетние До всходов сои
753 -ный С.П. однодольные 

и двудольные
Дуал,. 3-5 I,5-2,5 Однолетние До посева
5Сй *-нмН К.Зл однодольные (с заделкой) или

и некоторые до всходов
Ду 8 л g.
So3 -ней К.Э.

двудольные

Зенкор, I»/»- 2,1 1,0-1,5 Однолетние Опрь-с кивание
703 -ныл С.П. однодольные по чвы
^у трази н>
70л? —НБЙ СаП>

1,4- 2,1 I.O-IP и 
двудольные

до всходов 
сои

Иллоксан, 3-5 1,1-1,45 Однолетние В фазу 1-4 листа
363 -нь-й К.Э. двудольные у сон
Лассо, 6,2 - 3 Однолетние Опрыскивание
/<63 -ней К.Э. однодольные и почвы до посева

0 некоторые (с заделкой) или
двудольные до появления 

всходов сои
11алоран с пени- •

Однолетниеаль,5да -ней К.э. 5-7 2,5-3,5 Опрыскивание
однодольные И почвы до появ-
некоторые ления всходов
двудольные культуры

Ей гран, 
30?» -НЕЙ К.Э.

303-8,U 1-2 Однолетние Опрыскивание
однодольные. почве (с немед-
и двудольные ленной заделкой) 

до посева.одно-
• временно с посе­

вом ИЛИ ДО' всходов
Пабу К.Э. 2-3 Однолетние В фазу 2-4

однодольные и 
многолетние

листьев у сои
(пырей ползучий.
щетинники,просо
куриное и др./ ж

Пеки трак 3-6 1-2 Однолетние Опрыскивание-
333 -НЕЙ К.Э. Однодольные и до всходов

двудольные '
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Приложение 2 (продолжение)

I 1 2 ! 3 1 4 Г 5
ПНЕЭТ ' 0,5-1,0 0,05-0,1 Однолетние и Опрыскивание

-зый К,э. многолетние почвы до посева
однодольные и (с заделкой),до
двудольные всходов или поа всходам в фазе 

2-3 настоящих

Дроме г риг,
листьев культуры .

3-5 1;5-2,5 Однолетние Опрыскивание
5О/> Ч!ЫЙ Се По однодольные сорняков до пслв-

. ". к двудольные лепил всходов 
культуры

Г"" о 
о

 

й £ » 
О об 3-5 Г₽5-2,5 То же То ке

Гвзггэр.,^50 3-5 I,5-5,5 То же То же
4-6,3 1,4-3 Однолетние и В послеуборочныйу • ■••«. nilTOCOpr? иного летние период на полях" “Л nJ! void однодольные и под посев сои

Скептер
двудольные

1-1,5 Однолетние Опрыскивание
-•-'а* -ный К©Э* однодольные почвы до пос ва

и двудольные с Неглубокой
• - (на 3-5 см) за-.. 

делкой в почву
Стони, 
33% -ннй К.Э.

З-б . 1-2 То же До всходов

Су риас б, 7Е 7,0 5,6 То хе Опрыскивание
80% -ннй К.Эг почвы (с заделкой)

* До посева куль­
туры

Тетрад, 10,7-16 8-12 То не Опрыскивание
75i _игй П-П. почвы до гоявле-

НИЯ всходов ■
Тыл лай. 5 . 4 То же 'Опрыскивание
76, 4% -ний К.Э. почвы (с задел­

кой) перед, посе- ■
« вой сои

10% —НыИ Г« ад 4 То же То ь-е

ТреФлан, 4-10 1-2,5 Однолетние ' 0 поискиваяие
(трифлураыин)
24% -яыя КоЭь

однодольные пдчвы до посева,
и одновременно с

двудольные посевом или до
(гевблгееф, появления всхо-гц-^ коэо) доз культуры
( о ли треф о 
25% -ний КоЭо)

с заделкой
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I 1( 2 з' f 4 { 5
Фосулеиг 
50% - ней С.П,

2,8 - 6 1.4 - 3 • Од полз типе 
од !.*> дольние 
н дв^дольнхс

Огр иски ;;ajs!C 
ле е а ър,) .--.х 
сорняков в 
послеуборочный 
период на голях 
предка;; наче ни ых 
пог. посен сон

ОпзилаДо 
25% —нъй К«Э,

1-2 0,25 -i 0,5 Однолетни?
одидольние

Опрыскивание 
ьегетигумьЕй 
культуры s фагу 
2 - ч -шсгьес 

у сорнлкал
2-4 0,5 - 1- Многолетние

•> Д SO ДО .К> H’Jc
Опрыскивание 
вегеглру t'asJi 
культуры пр:. 
высота сорня­
ков 20-15 си

спггы»
72% -ннй

К.Эо

4,2 -6,9 3 -J Однолетние 
од.’одольиие 

двуг.олыгле

Опрыскивание 
почзы (с задел­
кой) перед 
лосевой одиовр. 
ценно г ниу
до появления 
всходов сои.

о
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